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2. Das Jahr 1946 

Im April 1946 ging Achmatowa mit einer Delegation Leningrader 
Dichter1 nach Moskau, wo sie Lesungen in der Säulenhalle, an der 
Moskauer Universität und im Klub der Schriftsteller und Künstler 
hielten.2 In den vergangenen drei Jahren (1944-46) waren ihre Gedichte 
regelmäßig in Zeitschriften und Zeitungen erschienen. Aber am 14. 
August änderte sich all dies. Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei 
verabschiedete eine Resolution, die, wie Gleb Struve sagt, „den Anfang 
einer neuen Epoche in der sowjetischen Literatur markierte und mit dem 
Namen Andrej Shdanow in Zusammenhang gebracht worden ist."3 Die 
Resolution tadelte die Zeitschriften „Stern" („Swesda") und 
„Leningrad" für die Veröffentlichung der ideologisch schädlichen und 
unpolitischen Werke des Schriftstellers Michail Sostschenko und der 
Dichterin Anna Achmatowa. 

In der Resolution hieß es:  
„Die Achmatowa ist eine typische Vertreterin ... der  leeren Dich-
tung ohne Ideale, die unserem Volk fremd ist. Ihre Gedichte sind 
durchdrungen vom Geist des Pessimismus und der Degeneration und 
bringen die Geschmacksrichtungen der alten Salonpoesie zum 
Ausdruck, die in den Standpunkten des bürgerlich-aristokratischen 
Ästhetizismus und der Dekadenz der „Part pour l'art" erstarrt ist und 
die nicht Fuß bei Fuß mit ihrem Volk zu gehen wünscht. Sie 
schaden der Erziehung unserer Jugend und können in der sowjetischen 
Literatur nicht geduldet werden.“ 

Die Zeitschrift Leningrad habe „sich besonders schlecht verhalten", stand 
weiter dort, „indem sie ihre Seiten ständig .. für die leeren und apolitischen 
Gedichte der Achmatowa zur Verfügung stellte."4 Stern wurde aufgefordert, 

                                                 
1 Der Delegation gehörten unter anderen O. Berggolz, A. Prokofiew, N. Braun, V. 
    Roshdestwenskij und M. Dudin an.  
2 Siehe A. Werth, „Akhmatova: Tragic Queen Anna", London Magazine, 
       Dezember 1966, S. 87- 93. 
3  G. Struve, Soviet Russian Literature (Normau, Okla., 1951), S. 329 
4 KPSS, „O shurnalach Swesda i  Leningrad: iz postanowlenija ZVKP(B) 
    ot 14-ogo awgusta 1947g", Swesda, VII—VIII, 1946, S. 3-6, und anderswo. Die 
     Resolution kann auch in dem Buch KPSS w resoljuzijach i reschenijacb 1925- 
     1953 (Moskau, 1953), S. 1019-1027 gefunden werden. 
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sich zu reformieren, Leningrad wurde einfach abgeschafft. 

Eine Woche später gab Shdanow über die Situation Berichte an den Leningrader 
Zweig des sowjetischen Schriftstellerverbands und an das Komitee der 
Kommunistischen Partei der Stadt Leningrad, in denen er die neue 
offizielle Politik zur Literatur und Kunst ganz klar ausdrückte. Heute 
noch Achmatowa zu veröffentlichen, sagte er, sei gleichbedeutend damit, 
Mereshkowskij, Kusmin, Wjatschuslaw Iwanow , Hippius, Sologub und anderer 
aus demselben „literarischen Sumpf“ zu veröffentlichen.5 Die Akemeisten, von 
denen sie  eine sei, verbreiten, so behauptete er, die Theorie der „Kunst um der 
Kunst willen“ [186] und der „Schönheit um der Schönheit willen“ und hätten 
keinen Wunsch, etwas über die Bedürfnisse ihres Volkes und über das sozio-
politische Leben des Landes zu wissen: 

Die Akmeisten6, wie die Symbolisten, die Dekadenten und andere Trom-
peter der aristokratisch-bourgeoisen Ideologie waren die Verbreiter 
der Dekadenz, des Pessimismus und des Glaubens an eine andere Welt. 
Achmatowas Themen sind völlig individualistisch. Die Breite ihrer 
Dichtung ist so beschränkt, daß sie verarmt erscheint; es ist das Portrait 
einer verzweifelten kleinen feinen Dame, die zwischen dem Boudoir 
und der Kapelle hin- und herhuscht . .. Das Fundament ihrer Dichtung 
ist aus erotischen Liebesthemen gemacht, die mit Themen der Trauer, 
des Verlangens, des Todes, der Mystik und des Untergangs ollte sich 
jedoch erinnern, verwoben sind. Das Gefühl des Untergangs kann man in 
dem sozialen Bewußtsein einer Gruppe, die ausstirbt, erwarten. Die 
grauen Töne der Hoffnungslosigkeit vor dem Tod, mystische Erlebnisse, 
die mit Erotik vermischt sind — das ist die geistige Welt Achmatowas, 
ein Überbleibsel der alten aristokratischen Kultur, die ein für allemal in 
die Vergessenheit der „guten alten Zeiten der Katharina" versunken ist. 
Halb Nonne, halb Dirne, oder besser eine Dirnen-Nonne, deren Sünde 
mit Gebeten durchtränkt ist.“ 

Indem er (..) ignorierte, daß Achmatowa seit sechs Jahren wieder 
veröffentlichte, stellte Shdanow7 fest: 

                                                 
5 Indem er diese symbolistischen Dichter und Schriftsteller Achmatowa gleich- 
   setzt, ignoriert Shdanow, nicht   überraschend, die scharfe Trennung zwischen 
   akmeistischer und symbolistischer Theorie.  
6 Akme, [grch.] Blüte, Spitze, Gipfel, Höhepunkt; die Akmeisten – (russ.) Gruppe von  
   Lyrikern, 1912 entstanden: Gumiljow, Gorodezkij, O. Mandelstam, A.Achmatowa. 
7 Chruschtschow schreibt: „Seit Stalins Tod habe ich erkannt, daß unsere Intelligenz einen 
   tief sitzenden Groll gegen  Shdanow hegt, (…). Man sollte sich jedoch erinnern, daß 
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„Und plötzlich erscheinen 29 Jahre nach der sozialistischen Revolution 
einige Museumsstücke aus dem Reich der Schatten wieder auf der 
Bildfläche und fangen an, unsere Jugend zu lehren, wie sie leben soll. Die 
Seiten einer Zeitschrift in Leningrad öffnen sich weit vor Achmatowa und 
erlauben ihr einfach, die Jugend mit dem verderblichen Geist ihrer 
Dichtung zu vergiften ... 
Welche Gemeinsamkeiten bestehen zwischen dieser Dichtung und den 
Interessen unseres Volkes, unserer Regierung? Überhaupt keine. 
Achmatowas Werk gehört einer fernen Vergangenheit an; sie ist der 
modernen sowjetischen Realität fremd und kann auf den Seiten unserer  
Zeitschriften nicht geduldet werden . . . Was für einen positiven  Einfluß 
kann Achmatowas Werk auf unsere Jugend haben? Es kann nichts als 
schaden. Es kann nur Mutlosigkeit bringen, geistige Depressionen, 
Pessimismus und den Wunsch, sich von den dringenden Fragen des 
öffentlichen Lebens abzuwenden, um die breiten Pfade des öffentlichen 
Lebens und des Handelns zu Gunsten der engen kleinen Welt der  
persönlichen Erfahrung zu verlassen  Wie können wir die Erziehung der 
Jugend in ihre Hände geben. !8 
                                     

    Der Angriff kam nach der entspannteren Kulturatmosphäre der 
Kriegsjahre als völlige Überraschung, sowohl für die Schriftsteller in der 
Sowjetunion als auch für die Außenwelt. Shdanows Berichte markierten den 
Beginn einer Periode des grausamsten Chauvinismus und der strengen Kontrolle, 
die durch antiwestliche Hexenjagden charakterisiert waren und alles 
übertrafen, was vorher geschehen war. Achmatowa und Sostschenko wurden 
möglicherweise deshalb dafür ausgewählt, den Hauptangriff zu 
ertragen, weil sie so beliebt waren. Am 4. September 1946 wurde 
Achmatowa aus dem sowjetischen Schriftstellerverband ausgeschlossen. 
Ihr Gedichtband, der schon im Druck war, wurde zerstört. 9 

                                                                                                                 
   Shdanow nur Stalins Befehle ausgeführt hat.“ Vgl. Chruschtschow erinnert sich,  
   Büchergilde, Reinbek 1971 S. 290    
 
8 24 A. Shdanow, „Doklad t. Shdanowa o shurnalach Swesda i Leningrad", Snamja, 

X, 1946, S. 7-22, und anderswo. Diese zusammengesetzte und zusammengefaßte steno-
graphische Fassung von Shdanows Berichten ist in Sowjetskaja petscbat w 
dokumentach (Moskau, 1964) abgedruckt. 

9 Ein Exemplar wenigstens hat überlebt, das vermutlich der Schriftstellerverband  
    Achmatowa 1964  l ieh,  a ls  s ie   „Der F lug der  Zei t “  vorberei tete (1965) 
.   N.  Mandelstam meint ,  b is  zu zwanzig Exemplaren  könnten über lebt   
   haben.  
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Dieser neue Angriff beeinflußte Achmatowas Leben sehr. Sie 
behauptete, von ihm auf eine charakteristisch unorthodoxe Art erfahren zu 
haben. Sie erzählte Lidija Tschukowskaja, wie sie am Tag, nachdem 
die Resolution der Kommunistischen Partei vom 14. August 
veröffentlicht wurde, aus einem anderen Grund zum Gebäude des 
Schriftstellerverbandes gehen mußte. Wie auch sonst las sie die 
Zeitungen nicht und fragte sich, was geschehen sei, als alle, die ihr 
begegneten, schleunigst verschwanden; eine Frau weinte offensichtlich. 
Achmatowa verließ das Gebäude und kaufte einige Matjesheringe, um sie 
mit nach Hause zu nehmen. Auf dem Rückweg sah sie Sostschenko auf der 
anderen Straßenseite. Er kam herüber, um mit ihr zu sprechen, und sagte 
offensichtlich in einem Zustand großen Kummers: „Anna Andrejewna, 
was können wir bloß tun?“ Sie fragte sich, wovon er sprach, aber da sie 
gehört hatte, er habe persönliche Probleme (obwohl sie sich nicht recht 
vorstellen konnte, was diese mit ihr zu tun haben könnten), dachte sie, 
diese müßten wohl die Ursache seines Kummers sein, und sagte 
beruhigend: „Ertragen, man muß es ertragen." Sostschenko erzählte später 
mit Ehrfurcht, wie sehr es ihr gelungen sei, so zu tun, als sei sie von allem 
unberührt. Als sie zu Hause den Fisch auspackte, verstand Achmatowa, 
wovon er gesprochen hatte. In der Zeitung, in die der Fisch gewickelt 
war, war die Resolution des Zentralkomitees abgedruckt. 

In den folgenden Wochen fand sie sich isolierter als je zuvor, denn 
die wenigen Menschen, die noch mit ihr geredet hätten, mied sie am 
Anfang aus Furcht, ihnen zu schaden  Ihre Freundin Nina Olschewskaja  
kam von Moskau nach  Leningrad, um bei ihr zu sein. Anfänglich versuchte die 
Dichterin, sie von diesem Vorhaben abzubringen, aber Olschewskaja bestand                                                 
darauf. Später  blieb Achmatowa eine Weile lang bei den Tomaschewskijs. Irina 
Tomaschewskaja erinnert sich, wie  sie eines 'Tages mit Achmatowa aus ihrer 
Wohnung trat, um  Sostschenko zu besuchen, der zwei Stockwerke tiefer lebte. 
Der Bewohner der Wohnung unter ihnen war gerade aus seiner Wohnung 
herausgetreten. Als er Achmatowa die Treppe herunter-kommen sah, blieb er 
wie angewurzelt stehen und bewegte sich erst wieder, als sie 
vorübergegangen waren, als ob ein Nicken zu ihr ihn vielleicht gefährden 
könnte. Wie nie zuvor sah Achmatowa während dieser Zeit deutlich, wer 
ihre wirkl ichen Freunde waren. In Leningrad verkehrten nun außer 
ihrer Familie nur noch eine Handvoll Menschen mit ihr ohne den Kontakt 
offen abzulehnen, waren andere plötzlich zu beschäftigt, um sie zu sehen. 
Aber als schließlich  immer mehr  Menschen unter der Shdanow-Epoche litten, 
verringerte sich ihre Isolation. 
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Achmatowa meinte, viele russische Schriftsteller (man sagt, Iwan Bunin10 sei 
unter ihnen gewesen) wären bereit gewesen , nach dem Krieg nach Rußland 
zurückzukehren. Die Resolution von 1946 änderte ihre Meinung. Sie 
machte auch die Welt da rau f  au fmerksam,  daß  Sta l i ns Ruß land  s i ch  
se i t  de r  Ze i t  des Terrors nicht grundlegend geändert hatte. So könnte der 14. 
August 1946 als der Anfang des Kalten Krieges angesehen werden. Sie war auch 
sicher zu wissen, warum man ihr besonders viele Schwierigkeiten machte. Sie hatte 
bei sich zu Hause nicht nur einen Ausländer, sondern einen britischen Diplomaten 
empfangen und hatte so zerstört, was sie vorher beschützt hatte — Stalins Bild 
ihres „nonnenhaften“ Benehmens.  In der dritten Widmung zu „Poem ohne Held“ 
sagt sie sie über Isaiah Berlin: 

Er wird nicht mein lieber Ehemann werden, 

aber wir beide werden uns so etwas verdienen,  
     daß das 20. Jahrhundert in Verwirrung gerät.  
                                                                     (11,102) 

Es bestand eine direkte Verbindung, davon war sie überzeugt, zwischen ihrem 
Treffen und dem Ausbruch des Kalten Krieges. Stalin wurde zu der Zeit schon von 
irrationalen Zornausbrüchen heimgesucht, die oft von anscheinend unbedeutenden 
Dingen ausgelöst wurden. Achmatowa hat nie behauptet, dies sei die einzige 
Ursache für den Kalten Krieg gewesen, aber während der Bann von 1925  eine 
geheime Sache gewesen war, [189] 
 
.. 

                                                 
10  Literatur-Nobelpreis, 1932 
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3. Literarische und politische Wahrnehmung der 
    Achmatowa in den frühen  Zwanzigern11

 

„Wegerich“ und „Anno Domini MCMXXI“ waren die letzten Bände 
Achmatowas, die vor 1940 veröffentlicht wurden. Die nächsten Jahre erschien 
ihre Dichtung in Zeitschriften und Zeitungen. Im September 1922 definierte sie 
in einem dieser Gedichte das, was, wie sie glaubte, ihre Stellung bei den Mit-
menschen ihres Landes sei. 

Sie unterstrich, daß das Gedicht nicht nur für eine kleine Gruppe von 
Freunden geschrieben war, indem sie es „An viele“ nannte; eine Anspielung, 
daß ihr „der beste eurer Söhne“ gegeben wurde, kann sich nur auf 
Gumiljow12 beziehen. Nach seinem Tod hatte Achmatowa von seiner großen  

 
 
 
 
 

Fotos rechts: Blick auf die Moskwa in Richtung der 
                     Christ-Erlöserkirche 

untere Ansicht: etwa 1890 
obere Ansicht:  März 2004 
(Vgl. auch das Foto auf Seite 67) 

                                                 
11 Anna Achmatowa bezeichnete die Zeit vor dem großen Terror, vor dem großen Blut- 
    vergießen als »vegetarische« Zeiten, Vgl. Svetlana Alexijewitsch, Secondhand-Zeit –  
    Leben auf den Trümmern des Sozialismus, Berlin 2013, Seite 553.  
12 A.A. wurde der schriftstellerische Erfolg ihres ersten Mannes erst lange nach ihrer  
    Trennung bekannt. Der Beginn ihrer Beziehung zu Gumiljow war durch ca. drei ver- 
    suchte Suizide ihres späteren Ehegatten gekennzeichnet. [H.G.].  
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Beliebtheit erfahren, als Briefe aus ganz Rußland kamen, in denen man sie 
wissen ließ, wie sehr man seine Gedichte liebte, und worin unter anderem 
gefragt wurde, ob sie wüßte, wo er begraben sei.13 Sie war traurig darüber, 
daß ihm nicht vergönnt gewesen war, diese Schätzung seiner Gedichte zu 
erfahren. Viel gelesen wurden sie erst in den Jahren des Krieges und des Bür-
gerkrieges, als die Nachrichtenverbindungen schon unterbrochen waren. 
„An viele“ mag eine direkte Antwort auf diese Briefe gewesen sein. Es war 
auch eine erneute Bestätigung, daß sie nie emigrieren würde. Aber sie war 
wesentlich weiter gegangen als im Jahr 1917, da sie „Als in der Trauer 
des Selbstmords“ geschrieben hatte, denn nun identifizierte sie sich völlig 
mit den Menschen, an die das Gedicht gerichtet ist.14 Sie ist ihre „Stimme", 
und obwohl sie sich vielleicht danach sehnt, vergessen zu werden, weiß sie, 
daß dies so ist wie das Verlangen der Seele, vom Körper befreit zu werden: 

 
Ich bin eure Stimme, die Hitze eures Atems,  

ich bin die Widerspiegelung eures Gesichts; 

 vergeblicher Flügel vergebliches Flattern — 

bin ich doch mit euch bis zum Ende. 

Darum liebt ihr mich so gierig 

 in meiner Sünde und Hilflosigkeit: 

 darum gabt ihr mir unübersehbar  

 den besten eurer Söhne; 

 

                                                 
13 Irina Nikolajewna Punina [Tochter aus erster Ehe ihres 2. Ehegatten] erinnert sich, 
als Kind von Achmatowa an den Ort mitgenommen worden zu sein, wo Gumiljow 
(der 1. Ehegatte von A.A.) vermutlich erschossen wurde. Es gab aber kein 
gekennzeichnetes Grab. N. Mandelstam erwähnt auch, mit ihrem Mann und Achmatowa 
an einige Stellen gegangen zu sein, von denen Gerüchte behaupteten, er sei dort begraben. 
(„Das Jahrhundert der Wölfe. Eine Autobiographie", Frankfurt a. M., 1971). 

14 II   Obwohl es 1922 einen tiefen Eindruck auf ihre Leser machte, wurde 
„An viele" nie in einen Band Achmatowas aufgenommen und verschwand dann 

so gründlich, daß es 1966 einer so präzisen und treuen Sammlerin ihrer Werke 

wie Lidija Tschukowskaja immer noch nicht bekannt war; Achmatowa selbst 

lenkte ihre Aufmerksamkeit darauf, als sie sich beschwerte, es sei in ihre gesam-

melten Werke nicht aufgenommen worden. 
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darum habt ihr mich nicht einmal 

 nach einem einzigen Wort über ihn gefragt 
 und mit dem Rauch des Lobpreises habt ihr 
 mein für immer verödetes Haus geräuchert. 

 
 

Und man sagt, daß,    man nicht enger verschmelzen, 
 nicht unverbesserlicher lieben kann. 

 

Wie sich der Schatten vom Körper trennen will, 

wie das Fleisch sich von der Seele lösen will, 

so will ich jetzt vergessen sein. 

    (11,137) 

Aber obwohl Achmatowa sich ihre Leser, ihre Beziehung zu ihnen und was 
sie als ihre Funktion im post-revolutionären Rußland verstand, definiert haben 
mochte, sollte sie bald von diesem Publikum abgeschnitten werden. Man 
möchte meinen, der Symbolismus mit seinem Interesse für eine Welt hinter 
dieser Welt wäre weniger verträglich mit einer revolutionären Literatur gewesen 
als der Akmeismus mit seiner Betonung auf das Hier und Jetzt, aber es stellte 
sich das Gegenteil heraus. Alexander Bloks Gedicht „Die Zwölf“ hatte die 
Revolution mit einer Idee verknüpft, die unter den Symbolisten gängig 
war, nämlich daß das zwanzigste Jahrhundert die Wiederkunft Christi 
erleben würde. Dies, gekoppelt mit Brjussows Bereitschaft, sich für seine Stellung 
zu dem neuen Regime zu kompromittieren, mit Gumiljows Hinrichtung und 
mit Gorodetskijs lauter und feiger Zurückweisung des Akmeismus, öffnete 
die Tore für eine neue Interpretation des Symbolismus, die ihn in einem 
nicht unvorteilhaften Licht erscheinen ließ. Der Akmeismus, der ihm 
immer gegenübergestellt worden war, und Achmatowa selbst litten 
dementsprechend. 

Bloks Tod im Jahre 1921 erlaubte es, darüber zu mutmaßen, daß er 
weitere Gedichte wie „Die Zwölf“ geschrieben hätte — obwohl dies nicht 
ganz mit dem, was über den Dichter bekannt war, im  Einklang stand. Ohne 
zu wissen, was dies für Achmatowa bedeuten würde, hatte Blok das Feuer 
noch mit einem Artikel geschürt, den er im April 1921, wenige Monate vor sei-
nem Tod, geschrieben hatte. „Ohne Gottheit ohne Inspiration“, 1925 
nach seinem Tode veröffentlicht, war ein grausamer Angriff auf die neue 
„Schule“ des Akmeismus und besonders auf Gumiljow, dem Blok, ohne zu 
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wissen, wie das Wort später mißbraucht werden würde, „Fremdheit“ vor-
warf. Achmatowa war die Dichterin, die bei diesem Angriff verschont blieb, 
aber Bloks Gründe, sie nicht als typische Akmeistin zu sehen, waren kaum 
dazu geeignet, denen zu gefallen, die eine neue, „positive“ revolutionäre 
Literatur zu schaffen suchten. „Ich weiß nicht, ob sie sich als ’Akmeist' versteht“ 
schrieb Blok; auf jeden Fall kann man in ihrem müden, morbiden, weiblichen, 
selbstsüchtigen Atil ein   Aufblühen der körperlichen und geistigen Kräfte' nicht 
finden.“  

 
Für die anderen Dichter des Akmeismus zeigte Blok keine Gnade: 

„Gumiljow und einige andere zweifellos begabte „Akmeisten“ ertrinken in 

dein kalten Sumpf seelenloser Theorien und in allem möglichen 

Formalismus. Sie schlafen einen traumlosen Schlaf, aus dem sie nicht geweckt 

werden können. Sie haben nicht die geringste Ahnung vom russischen Leben 

und dem Leben in der Welt im allgemeinen, und sie wollen auch nichts 

darüber erfahren. In ihrer Dichtung und, daraus kann man schließen, in ihnen 

selbst, zwingen sie das Wichtigste, das einzig wirklich Wertvolle, überhaupt 

zum Schweigen, nämlich die Seele.“12 

Nadeshda Mandelstam, Ossip Mandelstatus Witwe, sagt, wenn sie über die 
Stellung der Akmeisten nach der Revolution spricht: „Sie brachten etwas 
mit sich, das blinde Wut in beiden literarischen Lagern erzeugte: Wjatsches-
law Iwanow und seine Entourage sowie der Gorkijkreis begegnete ihnen mit 
Feindseligkeit , . . M(andelstam) sagte immer, die Bolschewiken haben nur die 
verschont, die ihnen von den Symbolisten übergeben wurden.“13 

Mit dem Tod Bloks und Gumiljows fand die Debatte zwischen 
Akmeismus und Symbolismus mehr oder weniger ein Ende. Danach spie-
gelte die Kritik in der Sowjetunion immer mehr die Spaltung zwischen der 
„Achmatowa-Gruppe“ und der „Majakowskij-Gruppe“ wider, die Wygodskij 
schon 1917 unter den jungen Dichtern bemerkt hatte. Die Futuristen, mit Maja-
kowskij, der mit einer Energie erfüllt war, die er für die Schöpfung einer neuen,  

 
Bild rechts: Ecke der Kreml-Mauer an der Moskwa, rechts 

der Blick zum roten Platz mit der Basilius-
Kathedrale hin so wie ich sie kannte, als ich im 
Februar 1972 auf der Lenin-Schule lernte..  Etwa 
die gleiche Stelle wie die Ansichten von Seite 63,     
.                                                             (Foto: Emil 
Schulthess; Sowjetunion, Zürich und Stuttgart 1971, 
S.90-91, dort als Tafel 61 Kremlmauer mit 
Moskworezkajaturm bezeichnet).  
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glorreichen Welt zu zügeln bereit war, schienen mehr mit den Gefühlen einer Be-
wegung, die eine Revolution hervorgerufen hatte und die ihr Land neu zu 
bil-den suchte, in Einklang zu stehen, als die stillen Gedichte einer Frau, 
die darauf bestand, die Wahrheit in einer scheinbar sehr persönlichen Weise zu 
unter-suchen und zu entdecken. Die Emigration vieler Intellektueller in den 
frühen zwanziger Jahren und das Erscheinen ihrer kritischen Artikel in 
russischen Zei-tungen im Ausland verschärften diese Situation nur. Ob-
wohl sie deutlich gesagt hatte, daß sie das Verlassen des Landes für etwas 
Schändliches halte, bestanden die Emigranten darauf, Achmatowa als 
„eine der ihren“ zu be-trachten, was gerade die Menschen, die das Land 
nicht verlassen hatten, dazu veranlaßte, Achrnatowas Verbindung mit der 
Vergangenheit zu unterstreichen 
Am 20. September 1921 hatte Kornej Tschukowskij im Haus der Künste in 
Petrograd einen Vortrag mit dem Titel „Zwei Rußlande“ gehalten. Er rief zu 
einer Synthese dessen auf, was er Achmatowas Rußland und Majakowskijs 
Rußland nannte, und behauptete, beide gleichermaßen zu lieben. 
Trotzdem (und später sehr zu seinem Bedauern) gelang es ihm unge-
wollt, ihre Unterschiede herauszukristallisieren. Tschukowskij wies in seinem 
Vortrag auf viele Dinge hin, die später von jenen, die Achmatowa zum 
Schweigen bringen wollten, gegen sie angeführt wurden. Er beschrieb sie als 
Nonne, die sich bekreuzigt, während sie den Geliebten küßt; als die letzte 
und einzige Dichterin der Orthodoxie; als eine Frau von Nowgorod aus 
dem sechzehnten oder siebzehnten Jahrhun-dert. Er bemerkte, daß „die 
ewige russische Versuchung zur Selbstherab-setzung, Demut, Sanftmütigkeit, 
Armut, die Tjutschew, Tolstoi, Dostojew-skij angezogen hatte“, sie fas-
zinierte und daß sie vor allem die Dichterin der hoffnungslosen Liebe sei. 
„Ich liebe, werde aber nicht geliebt; ich werde geliebt, liebe aber nicht — 
das ist ihre Spezialität. Hierin hat sie noch keiner übertroffen . . .     Sie 
war die erste, die zeigte, daß das Nicht-geliebtsein ein Thema für die 
Dichtung ist.“ 

       Tschukowskij setzte Achmatowas stille Subtilität gegen Majakowskijs Un-
vermögen, etwas Geringeres als einen Schrei wahrzunehmen. Wo Achma-
towa die winzigsten Details bemerkt, kann Majakowskij etwas Kleines 
nicht einmal sehen. Er kennt keine Zahl unter einer Million . Seine Dich-
tung ist nicht intim, sondern für Menschenmengen geschrieben: „Er ist 
der Dichter des Donnerns und des Grollens, aller Arten des Brüllens und Schrei-
ens . . .“ Aber Tschukowskij meinte, so merkwürdig Majakowskijs Wort-
schatz und Rhythmen auch sein mögen, daß die Literatur in der nächsten 
Zeit denselben Pfad gehen würde: 
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„Achmatowa und Majakowskij sind einander so feindlich wie die Epochen, 
die sie hervorgebracht haben. Achmatowa ist die vorsichtige Erbin all dessen, 
was in der russischen vorrevolutionären literarischen Kultur am kostbarsten ist. 
Sie hat viele Vorfahren: Puschkin und Baratynskij und Annenskij. In ihr finden 
wir jene Verfeinerung des Geistes und des Charmes, die das Resultat 
jahrhundertelanger Kulturtradition ist. Aber in jeder Zeile, jedem Buchstaben 
von Majakowskij finden wir die Geburt des heutigen revolutionären Zeitalters. 
In ihm können wir seinen Glauben finden, seine Rufe hören, sein Versagen sehen, 
seine Verzückung kennenlernen. Er hat keine Vorfahren, und wenn er Stärke hat, 
liegt diese in seiner Nachkommenschaft. Hinter ihr stehen die vielen großartigen 
Jahrhunderte der Vergangenheit, vor ihm die Jahrhunderte der Zukunft. Sie hat 
den altrussischen Glauben an Gott aus den alten Tagen erhalten; er ist lästerlich 
und frevelhaft, wie es sich für einen revolutionären Barden gehört. Für sie ist 
Rußland das Heiligste überhaupt, ihre Heimat, unser Land. Er ist, wie es sich für 
einen revolutionären Barden gehört, ein Internationalist, ein Bewohner des 
Planeten . . . Sie ist die Einsame, Stille, in ewiger Abgeschiedenheit . . . Er 
gehört dem Marktplatz, der Versammlung, er ist Teil der Menschenmasse, er ist 
die Menschenmasse.“ 

So hatte Tschukowskij, trotz seines Aufrufs — am Ende des Vortrags — 
für ein Verschmelzen dieser extremen Positionen, damit die Literatur wei-
terbestehen könne, Achmatowa so wirkungsvoll eingestuft, daß sie, ob-
wohl sie erst zweiunddreißig war, von da an von vielen als ein Teil der 
Vergangenheit gesehen wurde. Man sagte, sie habe keine Entwicklungsmög-
lichkeiten, keine Verbindung zum postrevolutionären literarischen Leben ihres 
Landes. 
Tschukowskijs Vortrag wurde mit dem Titel „.Achmatowa und Majakowskij“ 
im selben Jahr in der ersten Ausgabe der Zeitschrift „Das Haus der Künste“15  
veröffentlicht, das auch einen prophetischen Artikel über die Zukunft der 
russischen Literatur enthielt. Er hieß „Ich habe Angst“ und war von 
Jewgenij Samjatin geschrieben worden. „Ich habe Angst“, schrieb 
Samjatin, 

„daß wir keine wahre Literatur haben werden, solange die Menschen den 
russischen Demos als Kind sehen, dessen Jungfräulichkeit erhalten werden muß. 
Ich habe Angst, daß wir keine Literatur haben werden, bis wir uns geheilt 
haben von einer Art Katholizismus, der nicht weniger als sein Vorgänger 

                                                 
15 K. Tschukowskij, „Achmatowa i Majakowskij", Dom iskusstw, I, 1921, S. 23- 42. 
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jedes heretische Wort fürchtet. Und wenn diese Krankheit unheilbar ist — 
dann habe ich Angst, daß die russische Literatur nur eine Zukunft haben 
wird: ihre Vergangenheit.“ 16 

Die Menschen in der Sowjetunion sollten bald vor Achmatowa „geschützt“ 
werden. Um ihm ein breiteres Publikum zu verschaffen, druckte Anatoli 
Lunatscharskij, Lenins Kommissar für Ausbildung, den letzten Teil von 
Tschukowskijs Artikel in der Zeitschrift „Presse und Revolution“ ab.17 
(Er beschrieb sein ursprüngliches Erscheinen in „Das Haus der Künste“ als 
interessante vorsintflutliche Flora, die sich irgendwie in der Isolation erhalten 
hat.) 

Lunatscharskij war anderer Meinung als Tschukowskij, nicht in seiner 
Wahl Achmatowas als Repräsentantin der alten Welt, sondern in seiner Wahl 
Majakowskijs als Repräsentanten der neuen. 

       Am 19. Januar 1922, in einer dem „Aufräumen der modernen 
Dichtung“ gewidmeten Rede, befand Majakowskij selbst, seine For-
derung nach einer revolutionären Literatur mache es notwendig, 
verschiedene Schriftsteller und Dichter daraus auszuschließen: 

„Anna Achmatowas häusliche Intimität, Wjatscheslaw Iwanows mystisehe 
Gedichte und hellenistische Themen — welche Bedeutung haben sie für unser 
rauhes und stählernes Zeitalter? 

Aber wie können wir plötzlich sagen, Schriftsteller wie Iwanow und 
Achmatowa seien wertlos? Natürlich werden sie als literarische Marksteine, als 
die letzten Überbleibsel einer zerbröckelnden Ordnung, ihren Platz auf den 
Seiten der Literaturgeschichten finden, aber für uns, für unser Zeitalter, sind 
sie sinnlose, rührende und koinische Anachronismen.“18 

Die Futuristen hatten oft davon gesprochen, die großen Schriftsteller und Künst-
ler der Vergan-genheit über Bord zu werfen: Puschkin und Dostojewskij, 
Raphael und Michelangelo. Aber Majakowskijs öffentliche Verdammnis einer 
zeitgenössischen Dichterin, deren Werke er bewunderte und fast jeden Tag 

                                                 
16 E. Samjatin, ja bojus", ebenda, S. 43 
17 A. Lunatscharskij, „Dom iskusstw", Petschat i revoljutsija, II, 1921,   S. 225-7 
18 W. Majakowskij, „Wystuplenie na perwom wetschere Tschistka sowremennoj poesii, 
    janwarja 1922", Polnoe  sobranie sotscbinenij, II (Moskau, 1959), S. 460-1  



           2.3. Anna Achmatowa -  Die Achmatrowa-Kritik nach der Revolution 

 

 

71 

privat las,19  war symptomatisch für eine Krankheit, die die sowjetische 
Literaturkritik befallen hatte, welche Männer und Frauen mit den höch-
sten Idealen dazu brachte, ihrem eigenen intuitiven Urteil zu mißtrauen. 
Majakowskij erkannte nicht, konnte nicht erkennen, daß seine Liebe für 
Achmatowas Dichtung schon ein Beweis dafür war, daß sie sich nicht in 
dem, was er „den Abgrund des Irrelevanten, Fernen und Fremden“ nannte, 
vergraben hatte. Erst Jahre später, als Kritiker ihr bemerkenswertes 
Überleben beachteten, waren sie gezwungen zuzugeben, daß sogar ihre frühe 
Liebesdichtung Gefühle widerspiegelte, die bei den meisten Menschen zu 
finden waren und die daher nicht nur ein Kuriosum fürs Museum waren.20 

Ein weiteres Symptom der Krankheit, die die sowjetische Kritik befallen 
hatte, konnte in einem Artikel aus dem Jahre 1922 über das literarische 
Leben Petersburgs erkannt werden. Der aus Moskau zu Besuch gekom-
mene Kritiker G. Gorbatschow hatte ihn verfaßt21  und beklagte darin, die 
Akmeisten in Petersburg, im Gegensatz zu den Futuristen und Imaginisten 
in Moskau, die ihre Bücher so billig wie möglich druckten, ließen ihre 
Bücher sorgfältig und teuer auf schönem Papier drucken. Um seine Mei-
nung zu unterstützen, „Anno Domini“ enthalte „nichts Neues, weder vom 
Thema her noch von der Form , außer feindseligen Hinweisen auf die heutige                                                                 

Zeit“, zitierte Gorbatschow die erste Zeile aus Achmatowas Gedicht. „Alles 
ist geplündert, verraten, verkauft“ (1,201), wobei er es versäumt, darauf 
hinzuweisen, daß das Gedicht so fortfährt: „Des schwarzen Todes Flügel 
tauchte auf: Alles ist von gierigem Gram zermürbt — warum wurde es für uns 
hell?“ In Gorbatschows Artikel hat das Wort „neu“ schon eine klare 
Verbindung mit „revolutionär“. 

Aber in den frühen zwanziger Jahren war es für nicht-marxistische Schulen 
der Literaturkritik wie die der Formalisten noch möglich zu existieren, und 
da die marxistische Kritik sich noch nicht zum Dogma versteift hatte, 
konn-te man in dieser Schule noch viele verschiedene Meinungen antreffen. 
Die mannigfaltigen Einstellungen zur Literatur, die zu der Zeit herrschten, 

                                                 
19 L. Brik, „Majakowskij i tschushie stichi", Snamja, III, 1940, S. 166-7, und V. 
    Schklowskij, 0 Majakowskom (Moskau, 1940), S. 28-9, 69, 93. 
20 „Sagen Sie mir, bitte" schrieb ein junger Knabe in den sechziger Jah-ren an Kornej  
    Tschukowskij, „kann ich, ein Schuljunge, A. Achmatowa als meine Lieblingsdichterin  
    erachten? Ich muß ihre Dichtung so oft verteidigen, daß ich heiser bin, wenn nicht  
   gar fast in Tränen." [27 L. Ozerow, „Melodika. Plastika. Mysl", Literaturnaja  
  Rossija, Nr. 34 (86) (21. August 1964), S. 14-15.]  
21 G. Gorbatschow, „Pisma iz Peterburga", Gorn, 11, 1922, S. 130-3 
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konnten noch frei ausgedrückt und in literarischen Zeitschriften und Artikeln 
diskutiert werden, und sie sind in den Rezeptionen von „Wegerich“ und 
„Anno Domini“ und in anderen Schriften über Achmatowa, die zwischen 
1921 und 1925 veröffentlicht wurden, vertreten. Eine Gruppe von Kritikern 
beschäftigte sich damit, die Funktion der Literatur in einer revolutionären 
Gesellschaft zu definieren, eine weitere, Achmatowas Dichtung als 
literarisch-linguistisches Phänomen zu untersuchen. Eine dritte Gruppe, eng 
mit der zweiten verbunden, bildeten jene, die im Ausland veröffentlichten. Aus 
dieser Zelt stammt das, was man den Zugang der Emigranten zu Achmatowa 
bezeichnen könnte, obwohl am Anfang vieles von dem, was von Leuten 
geschrieben wurde, die Rußland gerade verlassen hatten, sich nicht wesentlich 
von dem unterschied, was dort geschrieben wurde. 

Obwohl die kritischen Einstellungen von Tschukowskij, Majakowskij, Lunat-
scharskij und Gorbatschow eine starke Auswirkung auf Achmatowas Zukunft 
als Dichterin haben sollten, war es die Kritik der anderen Gruppe, die den 
„subjektiven“ Kritiker Eichenwald, den Symbolisten Brjussow und For-
malisten wie Schklowskij, Eichenbaum und Winogradow einschloß, die 
anfangs überwog. Eichenbaum und Winogradow schrieben beide detaillierte 
kritische Studien zu den ersten fünf Büchern der Dichterin. Eichenbaum 
hoffte, einige Probleme der Gegenwartsdichtung auf diese Art zu verdeutlichen, 
Winogradow wollte die Geheimnisse der zeitgenössischen dichterischen Spra-
che entdecken. Eichenbaum wies unter anderem auf Achmatowas Gebrauch 
der Intonationen der Umgangssprache hin, die im Gegensatz zu der Musikalität 
der Symbolisten stand. Er faßte die strenge, klerikalisch- biblische, byzantini-
sche Sprache ihrer späteren Gedichte als einen Versuch auf, diesen Grenzen 
zu entfliehen, und in diesem Zusammenhang machte er die berühmte und später 
viel mißbrauchte Beobachtung: „ . . . Hier können wir schon den Anfang des 
paradoxen oder korrekter, des widersprüchlichen doppelten Bildes der Heldin 
sehen — halb ,Dirne`, vor Leidenschaft brennend, halb Bettelnonne, die 
zu Gott um Vergebung beten kann.“22 

In völligem Gegensatz zu den Formalisten stand die Kontroverse, die in den 
Zeitschriften „Junge Garde“, „Rote Erde“ und „Auf Wache“ um Ach-
matowa tobte und dadurch ausgelöst wurde, daß zwei wohlbekannte Bol-
schewiken ihren Glauben an den Wert der Werke Achmatowas ausge-
drückt hatten. In der Moskauer Zeitung Prawda, dem offiziellen Parteiorgan, 
hatte 1922 N. Osinskij (Obolenskij) verlauten lassen, er halte Achmatowa 
nach dem Tod von Alexander Blok für die größte lebende russische Dich-

                                                 
22 20 B. Eichenbaum, Anna Achmatowa, S. 114. 
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terin.23   Für sich genommen hätte dies vermutlich nicht allzuviel Aufruhr 
im marxistischen Lager verursacht, aber im Februar 1923 führte Alexandra 
Kollontaj  in einem Artikel die Sache ein ganzes Stück weiter. Kollontaj, 
die Lenin nahestand und unter anderem dafür berühmt wurde, die erste 
Botschafterin der Welt zu sein, glaubte, der Sozialismus bedeute vor 
allem sexuelle Freiheit und Erfüllung der Frauen. In ihrem Artikel 
„Uber den ,Drachen` und den Weißen Vogel`, der als Teil ihrer „Briefe 
an junge Arbeiterinnen“ in „Junge Garde“ veröffentlicht wurde,24 
untersucht Kollontaj die Gründe für den starken Eindruck, den 
Achmatowa auf junge Arbeiterinnen macht, obwohl die Dichterin keine 
Kommunistin ist, und sie kommt zu dem Schluß, dies sei so, weil 
Achmatowa das Leid einer Frau ausdrückt, die mit der Weigerung des 
Mannes konfrontiert wird, sie für ihre Individualität zu lieben und nicht 
nur für das, was sie mit dem ganzen weiblichen Geschlecht gemeinsam hat.  , 

Dies, so Kollontaj , sei der Anfang eines Versuchs der Frauen, ihren Platz in der 
neuen Kultur zu finden. Kollontaj versteht den „weißen Vogel“ in 
Achmatowas Gedicht (den ihr Geliebter tötet, damit er nicht über 
vergangene Zeiten singt) als Symbol für all das, was an einer Frau indivi-
duell und wichtig ist. Der „Drache“ in einem Gedicht aus dem Jahre 
1921, das mit Schileiko verknüpft ist, ist all jenes in einem Mann, das 
versucht, dies in einer Frau zu zerstören.25 

 
     Kollontajs Artikel wurde in der April/Mai-Ausgabe von „Junge 
Garde“ von V. Arwadow angegriffen, der in Erwägung zieht, Achmatowas 
Gedichte eigneten sich dazu, „neurotische Gefühle und Einstellungen eines 
unterwürfigen Märtyrers in jungen Arbeiterinnen zu entwickeln“, indem sie 
diese als ästhetisch anziehend erscheinen läßt. Er denunziert ihr Werk als 
„engstirnig, kleinlich, Boudoir-, Heim- und Familiendichtung, Liebe vom 
Schlafzimmer zum Krocketrasen“.26 Was P. Winogradskaja, die später im 

                                                 
23 21 N. Osinskij, „Pobegi trawy", Prawda, Nr. 148, 1922. 
24 Zusammen mit dem Artikel wurde eine Notiz abgedruckt, die  
   klarstellte, daß die Herausgeber nicht mit allen darin ausgedrückten  
    Gedanken übereinstimmten. 
25 A. Kollontaj, „O drakone i beloj ptize", Molodaja gwardija, II, 1923, S. 162- 
    74. 
26 23 V. Arwadow, „Grashdanka Achmatowa i towarischtsch Kollontaj", ebenda,  
    IV—V, 1923, S. 147-51. 
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selben Jahr in „Rote Erde“ einen Artikel veröffentlicht, sagt, ist noch grausamer: 
„Achmatowa weiß nichts über die Frau, die arbeitet, und sie schreibt keine 
Lieder über sie. Achmatowas Frauen sind kapriziöse, wankelmütige 
Geschöpfe, Spielzeuge des Boudoirs, die nur zum Vergnügen der Männer in 
diese Welt gekommen sind.“ Kollontaj, meinte Winogradskaja, müsse von 
Sinnen sein, wenn sie junge Arbeiterinnen für eine Lösung ihrer Probleme zu 
Achmatowa schickt: 

„Schaut, es gibt nichts in ihr außer der Liebe, nichts über Arbeit, über das 
Kollektiv . . . Liebe existiert für sie nur, wenn sie mit Gedanken an Gott und mit 
dem Durst nach dem Leben der anderen Welt verwoben ist. Sie kann unsere 
Frauen nicht zur aktiven Beteiligung am Bau aufrufen, sondern nur zu Gott, 
zum lieben kleinen Gott mit seinen Engeln. Außer Gott und Liebe sieht sie nicht 
weiter als ihre Nasenspitze.“27 

In seinem Buch „Literatur und Revolution“, im selben Jahr 
veröffentlicht, erwähnt Leon Trotzki  auch „Achmatowas Gott“ und 
beschreibt ihn als: 

„... eine sehr bequeme und handliche dritte Person, mit guten Salon-
manieren, ein Freund der Familie, der ab und zu die Rolle eines Arztes, 
der sich auf Frauenleiden spezialisiert hat, spielt. Wie diese Per-
sönlichkeit, die nicht mehr in der Blüte ihrer Jugend steht, die mit 
persönlichen, oft recht lästigen Botengängen von Achmatowa, Zwe-
tajewa und anderen belastet wird, es in ihrer Freizeit immer noch 
schafft, sich mit dem Schicksal des Universums zu beschäftigen, 
übersteigt hendeinfach den Verstand.“28 

Mit Zitaten von Plechanow, Trotzki, Arwadow und dem Kritiker Belinskij 
aus dem neunzehnten Jahrhundert bewaffnet, segelte G. Lelewitsch nun 
auch in den Seiten der Zeitschrift „Auf Wache“ in die Attacke. Er nahm als 
Ausgangspunkt, daß Osinskij Achmatowa die größte lebende zeitgenössische 
Dichterin Rußlands genannt hatte, und fährt dann fort, die Qualifikationen für 
diesen Text zu definieren. Dann demonstriert er, nicht überraschend, warum 
keiner, der bei Sinnen ist, Achmatowa überhaupt dafür geeignet halten 
kann. Er tut, als sehe er keinen Unterschied zwischen der Dichterin und 

                                                 
27 24 P. Winogradskaja, „Woprosy morali, pola, byta i t. Kollontaj", Krasnaja 
now, VI, 1923, S. 204-14. 
28 25  L. Trotzki, Literatura i revoljuzija (Moskau, 1923), S. 30. 
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ihrer Heldin, und entscheidet anhand von ziemlich dubiosem 
Beweismaterial, daß Achmatowa aus einem „Nest des niederen Adels“ 
gekrochen sei und sich, ohne Mut, aus ihrer „edlen Gruft“ auszubrechen, 
„in die Mystik geflüchtet habe. Die Liebe, über die sie schreibt, sagt er, „ist 
nicht so sehr voller Schmerz und Leiden, weil sie nicht erwidert wird, sondern 
weil sie mit dein Elend einer Nervenschwäche durchtränkt ist, wie sie für 

einen verfeinerten Adligen des fin de siecle charakteristisch ist.“ 

Lelewitsch war der erste, der Eichenbaums gelehrte und objektive Be-
schreibung von Achmatowa auf eine ganz andere und bedrohliche Art nutzte. 
Sie ist, sagt er, „nicht ganz eine Dirne, die vor Leidenschaft brennt, nicht 
ganz eine Bettelnonne, die zu Gott um Vergebung beten kann“, denn 
Mystik und Erotik sind in ihrer Dichtung so ineinander verwachsen, daß sie 
nicht mehr zu trennen sind. Er definiert die Stellung, die Achmatowa in der 
russischen Literatur seines Erachtens einnimmt, und sagt schließlich: 
„Achmatowas Dichtung ist ein kleines und schönes Fragment einer 
aristokratischen Kultur . . . Der Kreis der Gefühle, der der Dichterin 
offensteht, ist außergewöhnlich begrenzt. Sie hat auf die gesellschaftlichen 
Umwälzungen, eigentlich das bedeutendste Phänomen unserer Zeit, in 
einer schwachen und dabei auch noch feindseligen Art geantwortet. Es gibt 
in Achmatowas Welt keinen breiten Bogen der Einsicht, keine Tiefe des 
Verstehens.“ 29

 

Lelewitsch hatte seine Sache nachdrücklich klargemacht: Es gab in einer 
revolutionären kommunistischen Gesellschaft keinen Platz für Achmatowa. 
Nachdem die marxistischen Kritiker sie nicht der ernsten Aufmerksamkeit in 
Beziehung zur Gegenwartsdichtung Rußlands für würdig befunden hatten, 
suchten sie sich grünere Weiden. Wenn Achmatowa nun erwähnt wurde, so 
war es im Zusammenhang mit der vorrevolutionären Dichtung.

                                                 
29 26 G. Lelewitsch, „Anna Achmatowa", Na postu, II—III, 1923, S. 178-202 
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[46 Späte Antwort30 

                              für Marina Zwetajewa] 

Unsichtbare du, Doppelgängerin, Spötterin, 

Was versteckst du dich im schwärzesten Strauch,  
Du  verkriechst dich in Starenkästen-Löchern,  
Blitzt dann plötzlich auf Totenkreuzen auf,  
Wieder schreist du aus Mniszek-Kerkern:  
„Daß ich heut erst nach Hause kam. 
So bewundert, ihr vertrauten, ihr Äcker, 
Was geschah, was man dafür mir nahm! 
Meine Liebsten will ein Abgrund verschlingen  
Und das Haus meiner Eltern: zerstört.“ 

Du und ich gehen heute, Marina,31 
Durch die Hauptstadt, die Nacht um uns her,  
Hinter uns gehen jetzt - Millionen, 
Als ein Zug, der am schweigendsten geht, 
 Ein Begräbnis ringsum, all die Glocken, 
Und ein Schneesturm auf Moskau, wild tobend 
 Der jetzt unsere Spuren zuweht. 

[56] Wir sind zu viert: 32 
Für Ossip Mandelstam 
Boris Pasternak 
Marina Zwetajewa 

                                                 
30 Beide Gedichte sind dem Hörbuch von Ralph Dutli entnommen. 
31 Und das Gedicht imaginiert einen gemeinsamen Gang durch das nächtliche, von Terror,  
     Leid und Sterben entstellte Moskau: 
 
32 [Das im Krankenhaus von Gawan entstandene Gedicht vereinte erstmals das 
große Viergestirn der russischen Poesie des 20. Jahrhunderts – Ossip Mandelstam, Boris 
Pasternak, Marina Zwetajewa und Anna Achmatowa selber unter einem selbstbewußt-
stolzen Titel. Das im Gedicht auftauchende Bild der „Luftwege“ verwies auf ein 
Prosastück Boris Pasternaks von 1924, der „Brief von Marina" im Holunderzweig 
erinnerte an das magisch-beschwörende Gedicht „Holunder“von Marina 
Zwetajewa.[Hörbuch, Dutli]] 
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Ich hab’ mich losgesagt von allem zuletzt  
von allem und jedem der irdischen Güter. 
Ein versunkener Baumstumpf ist jetzt 

der Geist, der den Ort hier behütet. 
Wir sind alle beim Leben ein wenig nur Gast 
und Leben ist einzig Gewöhnung 
Mir schwebt vor daß zwei Stimmen sich rufen. 

Warum zwei nur? An der Ostwand, nicht weit  
Bei den Himbeergestrüppen, in ihnen 
Wächst ein dunkler und frischer Holunderzweig...  
Das ist - ein Brief von Marina. 

 
 

 
 

MARINA ZWETAJEWA 

1. Geld ist Dreck
33 

GROSSVATER ILOWAISKI. Kein allgemeines Großväterchen wie 
»Großväterchen Krylow« oder  »Großvater  Andersen«,  sondern 
e in  wi rk licher, bloß kein leiblicher, sondern ein Schwieger-
Großvater. »Mama, warum hat Andrjuscha zwei Großväter und wir 
nur einen?« Ich erinnere mich an die Frage, an die Antwort aber 
nicht, und es gab wahrscheinlich auch keine, denn die Mutter 
konnte doch nicht die Wahrheit antworten, nämlich: »Weil mein 
Vater, euer Großvater, Alexander Danilowitsch Meyn, ein 
großmütiger und gerechter Mensch, nicht anders kann, als einen 
fremden Enkel genauso zu lieben, zumindest zu beschenken und zu 
liebkosen wie seine leiblichen Enkel, und Andr juschas Großvater ,  
e in har ter  und sehr  a l ter  Mensch, kaum vermag, seinen einzigen 
Enkel zu lieben.« So hatte denn Andrjuscha »zwei Großväterchen« 
und ich mit Assja – eins. 

                                                 
33  Aus den Kindheitserinnerungen, hier: „Das Haus im Alten Pimen“,  in: Marina Zwe- 
     tajewa, Ausgewählte Werke, Band 2 - Prosa, Berlin 1989, [DDR, Verlag Volk und Welt], 
      S.60- 113, hier 60f u. 64   



                                   3.1. Marina Zwetajewa – Prosa - Beispiele 

 

 

78 

Unser Großvater ist besser. Unserer bringt Bananen mit –und allen. 
Großvater Ilowaiski – nur Goldmünzen – und nur Andrjuscha – nackt in 
die Hand – sogar ein bißchen wie an der Hand vorbei – ohne etwas 
zu sagen und ohne ihn anzusehen – und nur am Geburtstag oder zu 
Weihnachten. Mama nimmt diese Goldenen sofort von Andrjuscha fort. 
»Augusta Iwanowna, waschen Sie Andrjuscha die Hände!« – »Die 
Münze ist doch aber ganz neu!« – »Es gibt kein sauberes Geld.« 
(Dabei ist es für uns, die Kinder, auch geblieben: Geld ist Dreck.) So 
hatte denn Andrjuscha »zwei Großväterchen« und ich mit Assja – 
eins. 

war denn das großväterliche Geschenk für Andrjuscha nicht nur nichts 
Freudiges, sondern etwas Leidiges: ein Händewaschen mehr mit dem 
ohnehin schon ständig waschenden »Fräulein«. 
 [...] 

Ilowaiski wohnte auf der Kleinen Dimitrowka, in einer 
Quergasse am Alten Pimen. Im Haus der Ilowaiskis waren Assja 
und ich nie, wir hörten nur von ihm. Vater – zu Mutter: »Du warst 
schon einen ganzen Monat nicht mehr da, der fünfte Freitag, 
versteh doch: die Beleidigung! – überwinde dich, Herzchen – es 
muß sein ...« – »Also wieder im Eckzimmer hocken und den ganzen 
Abend Wint spielen!« Wint aber spielt man so: In der Mitte des 
Zimmers steht der Wint-Tisch, die Gäste sitzen um ihn herum und 
drehen, wer überdreht hat – hat gewonnen.* Das heißt auch noch 
»Tischrücken«, und ist das, was die Institutsschülerin Ljora mit den 
jungen Ilowaiskis treibt, wenn sie sich vor uns eingeschlossen haben. 
Ein langweiliges Spiel und schrecklich sogar, denn man darf, wie 
Mutter sagt, vor Mitternacht weder vom Platz aufstehen noch auf- 
hören: In der Tür des Eckzimmers steht Großvater Ilowaiski und 
läßt es nicht zu. Später, als ich begriffen hatte, Wint – ist ein Karten- 
spiel, erinnerte ich mich an dieses Wort Mutters: »Wenn die Menschen 
keine Gedanken zum Austausch haben, tauschen sie Karten aus«,34 und 
noch später habe ich diese Worte bei Schopenhauer wiedere-
rkannt.  »Was tun, Herzchen, du wirst die Menschen nicht ändern, 

                                                 
34 Dieses Zitat ist im russischen Original in deutscher Sprache. 
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und  s ie  be le id igen is t  n icht  gut  . . .« –  seufz te  Vater ,  dem 
jeder Tisch höchst gleichgültig war, außer dem Schreibtisch. 

 

 

: »Wenn die Menschen keine Gedanken zum Austausch haben, 
tauschen sie Karten aus« Foto: Andijon (Usbekistan Sept. 2012) 

 

2. Aus „Ein Abend nicht von dieser Welt“ 35:  

 1916 St. Petersburg 

„[...] Ich sitze in dieser gelben [..] Saalwüste und lese Gedichte, lese nicht 
–spreche auswendig. Vom Heft zu lesen, begann ich erst, als ich aufhörte, 
auswendig zu können, und auswendig zu können, hörte ich auf, als ich zu 
sprechen aufhörte, und zu sprechen hörte ich auf – als aufgehört wurde, 
zu bitten, und zu bitten wurde 1922 aufgehört – das Jahr meines 

                                                 
35  Aus: A.W., a.a.O,, Bd. 2 - Prosa, S. 199 - 214, hier 204ff; die Lesung fand 1916 also  
     noch während des Krieges  in   St. Petersburg statt. Dieser Aufsatz wurde 1936 verfasst. 
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Fortgangs aus Rußland. Aus der Welt, wo irgendwer meine 
Gedichte brauchte wie Brot, kam eine Welt, wo – niemand 
Gedichte braucht, weder meine Gedichte noch Gedichte überhaupt, 
allenfalls braucht – wie ein Dessert, falls jemand ein Dessert je braucht 
...  

Als erstes trage ich mein kämpferisches Deutschland vor: 

Der Welt zur Treibjagd überlassen,  
Gejagt von Feinden – Scharen, Haufen, 
Wie könnte ich dich jetzt verlassen? 
Wie dich – zu einem Preis – verkaufen? 
 
Wie – schwörn mit Allerweltsvernunft 
auf »Aug um Auge, Kehl um Kehle«? 
 Mein Deutschland, meine Unvernunft! 
 Mein Deutschland, Liebe meiner Seele! 
 
Wie – mitschinden am Schinderwerk, 
 Mein wundgeschundnes Vaterland,  
 Wo nach wie vor durch Königsberg 
 Leis geht der schmalwangige Kant. 
 
Wo, während er den »Zweit-Faust« hegt  
– Ein anderes vergeßnes Städtchen –,  
Geheimrat Goethe zärtlich trägt 
Ein Blümelein samt Würzlein, Blättchen. 

 
Wie – dich von meiner Himmelsstele 
Herabzerren, mein deutscher Stern, 
Wenn l ieben mit der halben Seele 
 Ich weder lernte noch je lern. 

 Wenn deine Lieder in mir sinnen, 

Daß ich den Leutnantssporn nicht hör, 
Mir heil ig ist auf Freiburgs Zinnen  
Der Heilige Georg mit dem Speer! 
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... Nein, nichts so zaubrisch, weise, fein, 
Wie du, mein Land voll Duft, wo frei  
Am unaufhaltsam-ewigen Rhein 
Das goldne Haar kämmt – Lorelei.36 

 

Diese Verse an Deutschland – meine erste Entgegnung auf den Krieg. 
In Moskau haben sie keinen Erfolg, haben umgekehrten Erfolg. Aber hier – 
fühle ich – treffen sie ins Ziel, ins einzige Ziel aller Verse – ins Herz. Der 
ernsthafteste Einwand: 

»Zaubrisch, weise, fein – ja, nur würde ich nicht sagen –»voll Duft«: voll 
Duft ist Italien, Sizilien ...« 

»Und – die Linden? Und – die Tannen des Schwarzwalds? O Tannen-
baum, o Tannenbaum! Und der Harz, ein ganzes Gebiet, denn Harz 
ist das Baumharz. Und das Wort Harz, in dem schon das Knistern der 
Kiefern bei Sonne ist ...« 

»Bravo, bravo, M. I., gut verteidigt!« 

Dann trage ich noch vor: 

»Ich weiß die Wahrheit! Alle früheren – gelacht!« Wozu – daß 
Mensch und Mensch einander spielt den Henker? 

Schaut: Abend ist es schon! Schaut: bald schon ist es 
Nacht! 

Worum – Rivalen, Buhlen, Feldherrn, Dichter, Denker? 

Schon fällt der Tau, macht sich der Wind zu schaffen, Bald wird der 
Sternschneesturm erkalten und verfließen, Bald werden wir, bald alle unter 
Erden schlafen, So tief, die wir auf Erden uns nicht schlafen ließen. 
Ich trage mein ganzes Gedichtjahr 1915 vor – und doch ist es nicht genug, 
und doch – wird mehr gewollt. Klar fühle ich, daß ich im Namen Moskaus 

                                                 

36  Dieses Gedicht erscheint erstmals 1936, 1914-1936 (Anm. M. Z.) 
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spreche und daß ich mit diesem Namen bestehe, ja ihn auf die Höhe des 
Namens Achmatowa hebe. Achmatowa! – Das Wort ist gesagt. Mit meinem 
ganzen Wesen spüre ich das angespannte – unvermeidliche – jede Zeile 
begleitende Gegenüberstellen (in manchen auch – gegeneinander 
Ausspielen): nicht nur der Achmatowa und mir, sondern der Petersburger 
Poesie und der Moskauer Poesie. Petersburgs und Moskaus. Doch, wenn 
manche Achamtowa-Streiter mich gegen mich hören – ich jedenfalls lese 
nicht gegen die Achmatowa, ich lese – der Achmatowa entgegen, zu ihr hin. 
Lese – als ob im Zimmer die Achmatowa wäre, nur die Achmatowa. Lese für die 
abwesende Achmatowa. Ich brauche meinen Erfolg als direkten Draht 
zur Achmatowa. Und wenn ich in dieser Minute Moskau durch mich als 
»unschlagbar« zeigen will, so nicht, um Petersburg – zu schlagen, sondern 
um dieses Moskau – Petersburg zu schenken, der Achmatowa dieses 
Moskau in mir, in meiner Liebe, zu schenken, vor der Achmatowa – mich 
zu verbeugen. Mich zu verbeugen wie der Gebeugte Berg mit dem 
unbeugsamsten aller Häupter auf dem Gipfel. 

Was ich dann auch tat, im Juni 1916, mit den einfachen Worten: 

Die Kuppeln sind meiner klingenden Stadt erstrahlt, Dem lichten Erlöser 
lobsingt eines Blinden Kehle. 
Mein Gut, ich schenk es dir, nimm meine Glockenstadt, Achmatowa, – und dazu 
meine Seele. 

      Um alles zu sagen: die auf meine Petersburger Ankunft gefolgten 
Moskau-Verse habe ich der Achmatowa zu verdanken, meiner Liebe zu ihr, 
meinem Wunsch, ihr etwas Ewigeres als Liebe zu schenken, jenes zu 
schenken – was ewiger ist als Liebe. Hätte ich ihr einfach – den Kreml 
schenken können, dann hätte ich diese Verse nicht geschrieben. So habe ich 
tatsächlich, in einem gewissen Sinne, mit der Achmatowa gewetteifert, aber – 
nicht um zu schlagen, sondern – um unschlagbar zu sein und dieses 
»unschlagbar« – ihr zu Füßen zu legen. Gewetteifert? Geeifert. Ich weiß, daß 
sich die Achmatowa, dann 1916-17, von meinen handschriftlichen 
Gedichten an sie nicht trennen konnte und sie in ihrem Täschchen trug, 
bis nur noch Falten und Risse übrig waren. Dies – Ossip Mandelstam 
erzählte es – war eine meiner größten Freuden im Leben. 
Danach – tragen alle vor, Jessenin – »Marfa Possadniza«, das Gorki für 
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»Letopis« angenommen hatte und das von der Zensur verboten wurde. Ich 
erinnere mich an die graublauen Wolken der Tauben und an eine schwarze 
– des Volkszorns. »Wie der Moskauer Zar – bei blutigem Fest – seine Seele 
verkauft – dem Antichrist« ... Ich lausche mit allen Haarwurzeln. [...]“  

 

2. Gedichte  aus den 20ern 
 DER VORHANG37  
Gleich des Vorhangs Wasserfällen, der wie Schäumen – 
Tannenrauschen – Flammenlodern – spricht. 
Vor der Bühne hat der Vorhang kein Geheimnis:  

(Die Bühne – du, der Vorhang – ich.) 

 
Dem Schilfdickicht, geträumten, gleich, ein Rückhalt  
(Die Flut des hohen Saals – Betroffenheit) 
Verberge ich den Helden im Kampf mit dem Schicksal,  
Den Ort der Handlung – und – die Zeit. 
 
Gleich den Regenbögen seines Wassers, der Lawine  
Lorbeer (hat vertraut ja! – schon gewußt!) 
Raube – hegend – deinen Raum ich – ihnen,  
(Zaubere des Saales – Lust!) 

 

Das Geheimnis des Vorhangs! Traumgesichtigen Waldes  
Schlaf-Mittel, -kraut, -korn ... 
(Hinter schon erschauernden Falten  
Stürmt die Tragödie – wie – Zorn!) 
 
Tränen – Logen! Rang – Alarm, Glockenschlegel!  
Zeit, erfülle dich! Sei, Held, wer du bist! 
(Der Vorhang geht – wie ein Segel, 
Der Vorhang wogt – wie die Brust.) 

                                                 
37 Maria Zwetajewa, Zwischen uns - die Doppelklinge, Leipzig 1994, Gedichte - russisch 
und deutsch,  S.53 
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Oh, du Innerstes! – noch aus letztem Herzen  
Umhege ich dich. – Explosion!  
Über Phädras – Natternbiß –! Schmerzen  
Stieg – wie – ein Greif – er schon. 
 
Da! Reißt – schaut! es fließt, nicht wahr, euer Opfer? 
Bei der Hand mit dem Schaff für das Blut! 
Die erhabene Wunde fort geb ich bis auf den Tropfen.  
(Des Zuschauers – Weiß. Des Vorhangs – Rot.) 
 
Und dann – der Decke Mitleid mit dem Leiden,  
Senkt – ein Bannerrauschen – sich. 
Vor dem Saal hat der Vorhang kein Geheimnis.  
(Des Saales Leben, der Vorhang – ich.)                  
                                                                   23. Juni 1923 

 

 

DER ZUG 

Bajonett nicht, – Stoßzahn, Schneewehe, Zyklon, – 
Ein Zug ins Ewige – aller Stunde! 
Als ich hinkam, begriff ich eines: Station, 
Sich einrichten erst – verlohnt nicht. 
 

Auf alle, alles den Gleichmut des Blicks, 
Der das Ende weiß – immer. 
O wie leicht zur dritten Klasse der Schritt 
Aus der Schwüle der Damenzimmer! 

 
Wo von Koteletts, aufgewärmten, Frost 
In Gesichtern ... Kannst du nicht fliegen, 
Seele? Selbst durch den Entlüfter – nur fort 
Von dieser fatalen Lüge: 
 

Brennscheren, Nadeln, 

Versengten Haaren, 



                            3.2. Marina Zwetajewa -  Gedichte a.d. 20ern  

 

 

85 

 Sanitäts-Utensilien, 
Windeln, Familien – 

Eau – de – Co – lognes, 
 Nähstuben- (ein- klein-bißchen)- 
 Glücke, Bonbons. 
Die Kaffeekanne, vergiß nicht! ...  
Matrone, Hut, Sitzkissen, Magd, 
Dunstschleier von Bonne und Bad. 
 
Nicht soll diese Lade voll Weiblichkeit 
Den Tod zu mir lassen! 
Trinken soll ihn der Zug, soll ihn singen: die Zeit 
Auch ist außer der Klasse! 

 

In Tollheit, Taumel, Drehorgel, Hast, in das Nie!  
– Diese Gotteslästerer – lästig!  
Doch steht irgendein Pilger: Jm Jenseits, sieh!..." 
Ich unterbreche ihn: „Besser!" 
 
Die Plattform. – Und Schwellen. – Der letzte Strunk  
Gefaßt. – Losgelassen. – Ferne 
Und halt los. Schwellen. – Zu Mund kommt Mund 
Wie Abkehr. Ich schau auf die Sterne. 
 

So durch aller Planeten Kurs,  
Der Verlorenen Regenbogen, 
Schau ich und sehe das Eine: Schluß. 
Auf Reue zu warten lohnt nicht. 
                                                   6. Oktober 1923 

 

 

ZWEI38 

                                                 
38 Der Zyklus „Zwei“ vereint drei Gedichte. Das Manuskript trug die Widmung.“Meinem 
    Bruder in der fünften Jahreszeit, im sechsten Sinn und in der vierten Dimension. - Boris 
    Pasternak.“ - Aus: Zwischen uns,  a.a.O. S..59 - 
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                         2 

Nicht ists bestimmt, daß der Starke dem Starken  
Sich schon gesel l t  im Diessei ts  der  Wel t .   
Derart verfehlten sich Siegfried und Brunhild  
Als ihr Bund unterm Schwert zerspellt. 
 
Brüderlich hassend, und verbündet 
– Büffeln vergleichbar! – Massiv auf Massiv.  
Dem Ehfell im Schutze des Dunkels entschlüpft  
Und sie, die Unerkannte – schlief.  
 
Geschieden! – sogar auf der Lagerstreu  
Geschieden! – und schlagend sich bekriegend  
Geschieden! – im Zwiesinn des Sprachgehäuses  
Spät und geschieden – unsere Ehe! 
 
Aber noch ältere Kränkungen gibt es:  
Die Amazone, gefällt wie ein Löwe – 
So trennten sich der Sohn der Thetis  
Und Ares' Tochter: Achilles und 
 
Penthesilea. 

                     Gedenk ihres Blicks  
Von unten! E ines abgewor fenen Rei ters  
Blick! nicht vom Olymp – aus dem Mist!  
Schlammblick – doch von der Höhe der Leiter! 
 
Sagt, was erbringts, daß seit dieser Stunde 

Eifer ihn sucht: die Frau aus dem Sumpf! 
Nicht ists bestimmt, daß der Gleiche dem Gleichen ... 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  
So verfehlen wir - uns 
 
                 3 
Hier, wo ein jeder  
Zagt und erschlafft,  
Weiß ich – nur einer  
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Gleicht mir an Kraft. 
 
Hier, wo wir wünschen  
So unbedacht, 
Weiß ich – nur einer  
Gleicht mir an Macht. 
 
Hier, wo der Efeu  
Wächst für und für,  
Weiß ich – im Wesen  
Gleicht einer mir: 

 
Du39          
                        3. Juli 1924 

 
VERSUCH EINER EIFERSUCHT40 
 

Und wie lebt sichs mit der andern — 
Leichter doch? Ein Ruderschlag — 
Und als Uferlinie schwand 
Eilig die Erinnerung an 

 
Mich, die fern schwimmende Insel 
(Über den Himmel — nicht auf dem Fluß!) 
 Seelen, Seelen! — Nicht Geliebte. 
 Schwestern werden sollt ihr nun! 
 
Und wie lebt es sich bei einer 
Einfachen? Der Götter los? 
Da vorn Thron die Herrscherin 
Ist gestürzt (sie ließ den Thron) — 
 
Wie lebt es sich — und läuft im Haushalt — 

                                                 
39 Im Russischen Original: Du - gleichst: 
    mir. 
40 AW, Bd.1, Lyrik a.a.O. s.119 
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Fröstelt sichs? Wie steht sichs auf? 
 Mit  dem Zol l  unsterbl icher Plattheit  — 
Wie, Ärmster, kommen Sie so aus? 
 
Stockungen, das Herz, und Krämpfe — 
Schluß! Ich miete mir  ein Haus.  
Wie lebt sichs meinem Auserwählten  
Jetzt mit einer Dutzendbraut? 
 
Eßbarer und mehr bekömmlich 
Ist die Kost? Beschwer dich nicht ...  
Wie lebt sichs mit  einem Abbi ld  
Für Sie, der Sinai verriet? 
 
Wie lebt sichs mit einer Fremden  
Hiesigen? Schmeckt ihre Rippe?  
Peitscht die Scham als Götterzügel  
Nicht mit Feuer Ihre Stirn? 
 
Kurz, wie lebt sichs — und wie ist es  

Wie gehts wie stehts? Wie singt sichs?  
Schlecht? Mit der Schwäre des Gewissens  
Wie, Ärmster, kommen Sie zurecht? 

Und wie lebt sichs mit der Ware, 

Die vom Markt kommt? Drückt der Zins?  
Nach dem Marmor von Carrara  
Wie lebt sichs mit dem Mulm aus Gips 

(Ganz aus einem Fels gehauen 

Ist ein Gott — und glatt zerschlagen!) 

Wie gehts mit einer wie hunderttausend  

Für Sie, die Sie bei Lilith lagen? 

 
Von der Marktneuheit nun, sind Sie  
Satt? Für Zaubereien blind -  
Lebt es sich mit einem irdischen  
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Weibchen ohne sechsten Sinn? 
 

Auf den Kopf jetzt: sind Sie glücklich? 
Nicht? In Ihrer glatten Spalte  
Lebt sichs Lieber? Schwerer, wie? 
Wie für mich mit einem anderen? 

                                                   19. November 1924 

 

26 Merkmale41 

Als trüg ich im Schoß einen Berg - 
Der ganze Körper schmerzt! 
Ich erkenne die Liebe am Schmerz - 
Den Körper lang bodenwärts. 
Als  würd in mir ein Feld aufgefahren  
Offen jedem Gewitterblitz. 
Ich erkenne die Liebe, wenn alles Nahe  
In fernste Ferne stürzt.  
Als würd in mich ein Loch gegraben  
Ins Innere Hartz ins Herz 
Ich erkenne die Liebe an der Ader  
Den Körper lang bodenwärts,  
Stöhnend Luft mähne der Winde, 
Die den Hunnen umhüllt 
Ich erkenne die Liebe am Springen  
Der treusten Saiten, zerknüllt 
 
In der Kehle - am Kehlkopf frißt  
Der Rost, ein Salz, das nagt.  
Ich erkenne die Liebe am Riß,  
Nein! - am Triller, am Biß: 

Der den Körper durchjagt!*  

                                                 
41 aus Dutli, Hörbuch, a.a.O, Gedicht Nr. 16  

4. Majakowski - 1930 +  
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Als im April 1930 Wladimir Majakowski Selbstmord beging befand sich Marina 
Swetajewa schon seit acht Jahren im europäischen Ausland, in Berlin, in  Prag und 
in Paris. Ein Nachruf auf den Dichter, Elaine Feinstein verwendet den Ausdruck 
„Sowjetdichter“, verfasst von dem emigrierten Kritiker A. Lewinson erschien in der 
französischen Zeitschrift Les Nouvelles Littéraires, und bewirkte, obwohl er im 
Ton verächtlich war, wie Feinstein schreibt, einen Protestbrief an das Blatt, der von 
vielen namhaften französischen und russischen Schriftstellern und Malern   ge-
zeichnet war. Am 12. Juli erschien ein Gegenprotest, in dem erklärt wurde, daß 
Majakowski nie ein großer russischer Dichter gewesen sei; er trug u.a. die Unter-
schriften von Nina Berberova, Iwan Bunin, Sinaida Hippius, Wladimir Chosdasse-
witsch. Marina unterschrieb weder die eine noch die andere Erklärung. Ihr Gefühl 
fand seinen Ausdruck in einem großartigen Zyklus von sieben Gedichten auf den 
Tod Majakowskis.42 Zwetajewa litt unter dem Selbstmord und fühlte sich wegen 
ihrer  Stellungnahme unter Beschuß.43 Als Prokowjew sie in Paris besuchte, weil er 
einige ihrer Gedichte vertonen wollte, stellte sie fest: „Hier bin ich uner-wünscht. 
Dort bin ich unmöglich.“ Und: „Nach Rußland gehen?... dort würde man mir nur 
den Mund verschließen, weil meine Bücher nicht veröffentlicht werden würden, 
sondern sie würden nicht einmal zulassen, daß ich sie schreibe.“ 44  

 

Schon zehn Jahre vorher gab es ein Kräftemessen,  Majakowski war Adressat 
wilder Dichtungen wie am 18. 9. 1921 mit: 

FÜR WLADIMIR MAJAKOWSKI 45  
Höher als Kreuz und Schlot, 
Gekreuzigt in Rauch und Flimmer, 
Erzengel Lastgaul, hoch - 
Gruß dir, ewig Wladimir! 

                                                 
42 Vgl. die Biographie von Elaine Feinstein, Marina Zwetajewa, Frankfurt 1990, S.263 
 . Original: London,    Melbourne 1987.  
43 Vgl. auch ihre im Dezember 1932 in Prosa verfassten Text: Epos und Lyrik des zeit- 
   genössischen Rußland -   Wladimir   Majakowski und Boris Pasternak, in: Marina  
   Zwetajewa, A.W. a.a.O., Band 2 - Prosa,  S. 282-311. 
44 Mark Slonim, O Marine Cvetaevoi, in Novyi zurnal, New York, Nr. 100, 1970 bzw. 
   Brief an Anna Tereskova   vom    25.Februar 1931, in Pisma k Anne Teskovoj, Prag  
   1969. Vgl. Feinstein a.a.O, S.269. 
45 Zwischen uns, a.a.O. Seite 25 
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Er ist Fuhrmann und Pferd, 
 Er ist Kopfstand und Gesetzbls Kreuz und Schlotuch. 
 Er schnauft und krempelt das Hemd: 
 „Halt dich fest, schwerlastiger Dreckruhm!“ 
 
 Angeber, dreckiger, grüß dich! 
 Sänger der Wunder der Straßen - 
Ungeblendet von allen Brillianten 
 Nahmst du als Stein den Lastzug.  

 
 Pflasterdonnerer, he!  
 Er gähnt, röhrt dich voll - und wieder  
 Schwenkt er die Deichsel, des 
Überlasterzengels Flügel.“    

 

 

[FÜR MAJAKOWSKI]46 

Sowjetischer Adel  
Plenare Synode ... 
Gegrüßt, Serjosha! 47 
Gegrüßt, Wolodja!  
 
Gemartert? – Ein wenig. 
– Behördlich? – Persönlich. 
– Schoß sichs? – Gewöhnlich. 
– Brannt es? – Phantastisch. 
 
- Schon ausgelebt?  
- Ich passe im Grunde.  
... Verwerflich, Serjosha.  
... Verwerflich, Wolodja. 

                                                 
46 Diese Dichtung besteht aus sieben Abschnitten, ich gebe den Schluß  wieder. Aus:  
    Zwetajewa,     Zwischen uns, a.a.O. S. 73-85.  
47 Serjoscha - gemeint ist Sergei Jessenin (1895-1925). 
    Wolodja - gemeint Wladimir Majakowski. 
    Lsan    Alexanytsch - meint ist Alexander Blok (1880-1921).  
    Fjodor Kusmitsch - gemeint ist Fjodor Sologub    (1863-1927). 
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Ich hoffe, du weißt noch  
Wie du mich im Baßton  
Mit üppigen Flüchen  
Belegtest?48 – Laß schon 

 

Laß ... – Da, die Schaluppe  
Die Liebeskajüte! 
Und wegen ner Puppe?  
- Um Wodka ist übler. 

 
Gedunsene Visage 
Und seitdem besoffen!  
Verderblich, Serjosha. 
- Verderblich, Wolodja.  
 

Indessen – kein Bartdolch – 
Saubere Mittel. 
So ist denn gelocht 
Das Kärtchen? – Es sickert 
 

Leg Wegerich auf.  
Gut tut Kollodium.         
-Leg auf, Serjosha. 

- Leg auf, Wolodja. 

 

Und was gibts in Rußland  
Dem Mütterchen! – Au!! 
Wo?  – In der ESESESER  
Gibts Neues? – Man baut. 
 
Die Eltern – gebären.  
Die Schädlinge – raspeln.  
Die Verleger – verklären.  
Die Schriftsteller – basteln. 

 
Es wuchs eine Brücke  

                                                 
48 Vgl. auch die „Literaturdiskussion“ um die Achmatowa im 3. Abschnitt S.48-49 . .HG. 
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Doch fiel sie ins Wasser.  
Wie immer, Serjosha! ... 

– Wie immer, Wolodja! 
 

Und unsere Sänger'? 
Dies Volk ist gerissen! 
Uns Kränze flechtend Uns 
wie Verblichene. 
 
Bestiehlt man. Die ROSTA49 Mit 
morgigem Lack. 
Ist halt nicht genug 
Mit einem Pasternak. 
 
Wolln Hand wir anlegen  
In ihrer Ödnis? 
Wolln wir, Serjosha? 
Wolln wir, Wolodja ? 
 
Noch grüßt und verehrt dich ... 
– Was macht unser guter 
Lsan Alexanytsch? 
- Das Englein, dort! Fjodor  
 
Kusmitsch? – Am Kanal. 
Tief, bis an die Wangen 
Stand er. – Gumiljow, Nikolai? 
- Gen Orient gegangen. 
 
(In blutiger Matte 
Das Fuhrwerk beladen ...) 
- Das alte, Serjosha. 
- Das alte, Wolodja.  

 
Und wenn stets das alte  
Wolodja, mein Knabe 

                                                 
49 ROSTA war eine Art „Nachrichtenagentur, Vorläuferin von TASS. 
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So lassen wir uns  
Nochmals zur Ader.  
 
- Und, ohne sie zu haben 
Serjosha, Bruder 
Plaziern wir Granaten 
Unter dies Ruder! 
 
Im zitternden Licht 
Der steigenden Sonne  
Plaziern wir, Serjosha! 
-  Plaziern wir, Wolodja! 
 
         7 
Viele Tempel zertrat er 
Doch dieser ist ohne Vergleich. 
Nimm, Herr, in ewigen Frieden 
Die Seele deines Feinds 
                 August 1930 
 

Olga Iwinskaja schreibt dazu: Noch knapper urteilt Marina Zwetajewa: 
»Zwölf Jahre lang bemühte sich der Mensch Majakowskij, den Dichter Maja-
kowskij umzubringen. Im dreizehnten Jahr erhob sich der Dichter und schlug den 
Menschen tot. Wenn es in diesem Leben Selbstmord gab, so nicht in der kurzen 
Frist, die es braucht, eine Pistole abzudrücken. Dieser Selbstmord dauerte zwölf 
Jahre seines Lebens. Kein noch so mächtiger Zensor ist so mit Puschkin ins Gericht 
gegangen wie Majakowskij mit sich selbst. « (Aus dem Essay: »Kunst im Lichte des 
Gewissens«)50 Majakowskij trat »nicht nur dem eigenen Lied auf die Kehle«, er 
erstickte sich selbst.51 (Marina Zwetajewa) . 

                                                 
50 Lara, a.a.O. S. 181 
51 78  MARINA ZWETAJEWA bezieht sich auf Majakowskijs Gedicht »Aus vollem 
Halse , in dem es heißt: 

... auch ich 
sänge leichter 

Romanzenschmalz.  
Es brächte mehr ein 

und wär ja so lieb.  
Doch ich 

Überwinde 
mich 

jedenfalls  
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War dies – als er es erkannt hatte –, der Grund zu dem verhängnisvollen Schuß? 
War dieser Schuß das lakonische und böse Urteil über den eigenen Schaffensweg? 
Marina Zwetajewa sagte einmal: »Das einzig mögliche Gericht über einen Dichter 
ist das Selbstgericht.« 

 

3.4.      VERSE AUF PUSCHKIN52  

Spitzelgeißel, Gott der Schüler, 
Wut der Männer, Glück der Fraun – 
Puschkin als ein Denkmal? Puschkin  
Etwa als der Gast aus Stein? 
 
Dieser Spötter, Witze reißend,  
Puschkin – Puschkin als Komtur? 
 
Krittler nörgeln, Nörgler schluchzen:  
„Wo bleibt sein Gefühl für Maß?" – 
Habt ihr das Gefühl vergessen 
Für das Meer, das salzige, das  

An Granit schlägt? Dieser: Er,  

Puschkin als ein Diktionär? 
 
Der die Beine, sie zu wärmen,  
Ausgestreckt, der auf den Tisch  
Sprang in Gegenwart des Zaren,  
Dieses schwarze Ärgernis, 
 

Unsrer Vorväter Gelächter, Puschkin  
als ein Tugendwächter? 

 
Färbt  ihn um in e inen Weißen –Er  
bleibt unverändert schwarz! Hübsch –  

                                                                                                                 
und tret auf die Kehle 

dem eigenen Lied. 

zitiert nach Lara, a.a.O., S. 453f   
52 Zwischen ...., a.a.O. S.87-91 
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der Klassiker der Reußen, Der den  
Himmel Afrikas, 
 
Rußland fluchend, seinen nannte.  
Puschkin – als ein Russomane? 
 
Och, ihr bärtigen Auguren! – 
jener hätte euch zum Marsch  
Aufgespielt, der, der „Zensura"  
Nur auf „dura" hat gereimt. 
 
Auf „Ewropy westnik“ A ... –  

Puschkin als ein Leichenwäscher? 

 
Zu den Puschkin-Feiern werden  
Wir auch Reden halten: Er, irischer,  
dunkler hier auf Erden Als die  
anderen und zäh 
 
Alle andern überlebend!  
Puschkin als ein Mausoleum? 
 
Daß ihr an ihm klebt – erklärlich!  
ihr seid selber nichts als Dreck.  
Als Geschoß er – unentbehrlich! Puschkin  
selbst als Puschkinschreck: 
 
Nachtigalln und Falken, weh?  
Puschkin auch noch als MG? 
 
Welch Geschrei, die Ohren dröhnen:  
"Puschkin! Richt' euch!" – Ach, kein Ton  
Von der Glut des Worts, verschwunden  
Diese – Puschkins – Rebellion, 
 
Die Verruchtheit seiner Lippen,  
Puschkin Sprößling eurer Sippe? 
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Stellt die Bändchen nur ins Schränkchen,  
Macht ihn schamrot, wenn ihr die 
Helle Wut von ihm verwechselt 
Mit der eignen Hysterie 

 

Des Gehirns, der Leichenflecken  
Blässe, mit dem Zähneblecken,  
Das den Rachen zeigt ... 
 
Funkenstiebend ritt der Reiter  
Ehern im Galopp davon. 
„War kein Held, der Wanja, leider  
Aber er – war kein Kujon! 
 

Er, der allen Ländern nah war,  

Als die eigene Tatjana? 

 
Was habt ihr gemacht, Pygmäen,  
Um in seine kühne Stirn, 
Die olivne, einzusäen, 
Was entsprungen euerm Hirn: 
 

Kleinlich-feigen, dummen Haß,  
Das euch heil'ge Mittelmaß? 
 

„Puschkin: Toga, höchste Weihe,  
Puschkin: Grenze, höchstes Maß ..."  
Puschkin. – Puschkin, diesen Namen  
Wie ein Schimpf der Gosse! Was 
 
Plappern krächzend Papageien?  
Puschkin? Macht euch fort, Lakaien!53  
                                                    1931 
 
 

Unter dem Titel „Mein Puschkin“ hat Marina Zwetajewa 1937 einen 
wunderschönen Prosatext verfasst, in dem sie beschreibt wie und unter welchen 

                                                 
53  Vgl. Marina Zwetajewa,  A.W., Bd. 2 Prosa, a.a.O. Seite  113-161.  
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Umständen und Widrigkeiten sie sich als kleines sechsjähriges Mädchen das 
Verständnis der Gedichte Puschkins und seines Lebens „erarbeitete“, ein 
zauberhafter Text, bei dessen Lektüre man nicht umhin kommt wesentliche Seiten 
der russischen Literatur und Geschichte  kennenzulernen. Natürlich auch der 
kindlichen Psyche, der Text ist sowohl Teil ihrer Autobiographie als auch ein Teil 
von Literatur- und Gesellschaftskritik, sie hebt Puschkins Antirassismus hervor und 
ironisiert Zar Nikolaus I., der seine mit den Dekabristenverfolgungen eingeleiteten 
„Versprechungen“  voll  gerecht geworden ist.  
 
 Mit der Würdigung Majakowskis durch Marina Zwetajewa begann ein Prozess der 
verschleierten und offenen Isolierung der Zwetajewa, ihr wurden durch die 
russischen Emigrantenkreise auch die spärlich-sten Möglichkeiten zu überleben, 
entzogen. Am 20. Oktober 1934 schreibt sie:    
     Von welchem Geld soll ich leben? Die „Zeitgenössischen Annalen" zahlen 
jetzt für einen Text von 200 Seiten 216 Francs, und das nächste Heft erscheint 
außerdem ohne einen Beitrag von mir, weil Rudnev im Sommer meine Adresse 
verlor. Ich besitze nichts. Die einzige Stelle, die zahlt, sind die „Letzten 
Nachrichten“, aber es gelingt mir nicht, dort wenigstens einmal in drei 
Monaten, zum Mietentermin, 300 frs zu verdienen. Alle anderen werden 
gedruckt. Vera, sie haben mich so zusaMmmengepreßt, daß mir nichts 
anderes übrig bleibt als herauszuspringen, wie ein Korken aus einer Flasche 
voll faulender Flüssigkeit (denn das ist kein Champagner, der Korken sind sie, der 
Champagner bin ich!). WAS SOLL ICH TUN? 
      Ich schreibe nicht schlechter als andere, warum werde ausgerechnet ich 
gezwungen, bei ihnen zu antichambrieren und um Arbeit und den mir 
zustehenden Lohn untertänigst zu bitten: „Um Christi Willen, geben Sie mir etwas! 
Wenigstens einmal, zum Mietentermin . . und sie geben mir nichts, so wie diesmal. 
Vera, im vorigen Trimester kam es zu einem echten Skandal: Plötzlich, 
unversehens, brach ich in Tränen aus, in der Redaktion, ich hörte meine 
eigene Stimme über meinen Kopf hinweg sagen (ich selbst hörte zu): „Wenn 
Sie, meine Herren, morgen hören, daß ich um die Rückkehr nach Sowjetrußland 
angesucht habe, dann wissen Sie, daß Sie daran schuld sind. Ihr böser Wille, 
Ihre Verachtung, Ihre Gleichgültigkeit!“54 
 

                                                 
54 M.Z., Briefe an Vera (Nikolajewa Muromzewa) Bunkina ....1991, S. 80f. 


