(1)Traditi0n und die Neuzeit von Hannah Arendt (1953)

[ Marx - Kierkegaard - Nietzsche ]
I

Die abendlandische Tradition politischen Denkertseeh@n klar datierbaren Anfang, sie beginnt mit de
Lehren Platos und Aristoteles'. Ich glaube, sieitna@ien Theorien von Karl Marx ein ebenso defimsiv
Ende gefunden. Den Anfang setzte PlatoStaat,genauer im Hohlengleichnis, das, weil es weder von
Philosophie noch von Politik an sich handelt, sondeon der Beziehung zwischen ihnen, den eigent-
lichen Kern von Platos politischer Philosophie tlis® Das Politische gilt hier ganz allgemein als der
Bereich nur menschlicher Angelegenheitera—twov avépwruw rpayuata (ta ton anthropon pragma-
ta), wie Plato zu sagen liebte —, aller Dinge, dien Zusammenleben der Menschen in einer gemeinsa-
men Welt gehoren; und was ihn kennzeichnet, sindkBlheit, Verwirrung, Tauschung, so daf der
nach wahrem Seinstrebende Mensclder Philosoph, sich von ihm abwenden und dies#rédentstei-
gen [entfliehen!!] muf3, um den klaren Himmel zudeieken, der sich Uber der Hohle wolbt und an dem di
ewigen Ideen erscheinen. Am Ende dieser TradittehtdViarx’' Behauptung, dal3 Philosophie und die
Wabhrheit der Philosophen nicht auRerhalb der »Ho6hlenschlicher Angelegenheiten, sondern in ihrem
Bereich [innen!!][und in der allen Menschen gemeamgn Welt beschlossen liegt. Philosophie kann
wirklich, namlich »verwirklicht« nur im Zusammenleb der Menschen werden, das er Gesellschaft
nannte, und seine Hoffnung fur diese kommende \M&hafnung der Philosophie setzte er auf den
»vergesellschafteten Menschee®
Jede echte politische Philosophie ist dadurch aesgenet, dal® sie Stellung und Haltung des Philoso-
phen zur Politik nicht nur mitbeinhaltet, sondelnmen entspringt. Die abendlandische Tradition polit
schen Denkens hat damit angefangen, dafd der Bpilcsioh erst einmal um der Philosophie willen
von dem Politischen abwandte, um dann zu ihm zwmile&hren und dem Bereich der menschlichen
Angelegenheiten Mal3stdbe aufzuerlegen, deren Urgpuad Erfahrungsgrundlage aul3erhalb des Poli-
tischen lagen — in einem Bereich, der ausdriickdishder den menschlichen Angelegenheiten fremdeste
und unbekannteste definiert ist. Das Ende diesadifion politischer Phi- /// losophie konnte kaum
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anders kommen als dadurch, daf ein Philosoph désdelphie den Ricken kehrte, um sie in der
Politik zu »verwirklichen«. Das ist der Sinn dessioh selbst natirlich philosophischen Entschlusses
von Marx, der Philosophie abzuschwdren, um die »t\Welverdndern« und mit ihr die philoso-
phierende Vernunft, »das Bewul3tsein« der Menschen.

! Nachdruck aus: Fragwiirdige Traditionsbestinde im politischen Denken der Gegenwart (FT, S. 9-45.  Der Artikel
war erstmals als »Tradition and the Modern Agefantisan Review21, Heft 1, Jan.-Febr. 1954, S. 53-75 (im
folgenden: PR-Fassung), erschienen — mit dem Hewdihis essay is drawn fron a series of lectusdiveted
under the auspices of the Christian Gauss Seminatsiticism at Princeton University.« Die deutsdi@ssung
ist keine reine Ubersetzung, offensichtlich hatdd den von Charlotte Beradt iibersetzten Text tibeitat.
Fir die zweite englische Fassung Between Past and Future (BPF, $7-40) hat H. A. die PR-Fassung
durchgesehen, wobei sie nur sporadisch (vgl. zirBen Anm. 28) auf ihre deutsche Fassung zurudkgrif

Die PR-Fassung ist ohne Anmerkungefi; und BPF-Fassung sind mit unterschiedlichen FuBiehangsweise
Endnoten versehen; fiir die vorliegende Ausgabe bigide Versionen herangezogen und Arendts deutsche
Anmerkungen bearbeitet und erganzt worden.

2 7u PlatosHohlengleichnis(in: Der Staat,Buch 7) s. unten im Text, S. 47ff. (Anm. U.L.).4Z,- H.G.]
% Genaueres hierzu weiter unten im Text und in ABngAnm. U.L..)
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Anfang und Ende der Tradition haben eines gemeindam elementaren Probleme des Poli-
tischen treten in ihrer unmittelbaren und einfaclemglichkeit niemals so klar zutage, als wenn
sie zum ersten Male formuliert, und wieder, wenaséi Formulierungen schlief3lich in aller Radika-
litat in Frage gestellt werden. Der Anfang gleicigleicht wirklich, wie Jacob Burckhardt meinténem
»Grundakkord«, der in endlosen Modulationen undidanen durch die ganze Geschichte des
Denkens der westlichen Welt nachklingt. Nur am Argfaund nur am Ende ertdnt er rein und un-
moduliert. So berthrt noch heute der Grundakkorsl mingends méchtiger und tiefer, als wenn Plato
seinen ersten harmonisierenden Klang in die Weatdség, wéahrend evielleicht nirgends mil3to-
nender und verletzender wirkt als bei Marx wo er sich vergeblich in einer Welt durchzusetzen
sucht, deren Stimme und Melodie mit ihm nicht méhiEinklang zu bringen sind. Es ist, wie
Plato einmal beildufig in seinem letzten Werk sad@enn der Anfang ist auch ein Gott, und er ret-
tet alle Dinge, solange er unter den Menschen welolange der Anfang in unserer Tradition le-
bendig blieb, konnte er das Erscheinende rettenXgv ta ¢aivopeva (sozein ta phainomena) — und
das Gedachte harmonisieren. Der gleiche Anfanghbeaan seinem Ende nur Zerstérung in das
Denken, wobei wir noch nicht einmal an die trauri@chernte, an die Verwirrung und Hilflosig-
keit, zu denken brauchen, die kam, als der FadenTdadition gerissen war, und in der wir uns
heute befinden.

In den Marxschen Theorien, die nicht so sehr Hegeéldie FilRe_aldie traditionelle Hierarchie

von Denken und Handeln, Kontemplationund Arbeit, Philosophie und Politik auf den Kopf
gestellt haben, beweist der von Plato und Aristoteles g@seAnfang seine aul3erordentliche, bis
in unsere Zeit reichende Lebenskraft dadurch, dafiarx in offenkundige Widerspriiche
verwickelt, und dies vor allem in dem Teil seineghiten, den man gemeinhin als utopisch bezeich-
net. Hierher gehoren vor allem die Voraussagen idbekinftige klassenlose Gesellschaft, die, ob-
zwar sie sich nur verstreut in Marx' Werk finderdum ihm /// keinen gro3en Raum einnehmen, doch
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fur die Entwicklung seiner Theorien eine fihrendell® spielen. Ihnen zufolge wird unter den
Bedingungen der Vergesellschaftung- einer »gedwitkichen Menschheit« und eines »vergesell-
schafteten Menscheh« der »Staat absterben« und die Arbeitsprodufiisich so steigern, daR die
Arbeit sich sozusagen selbst abschafft, wobei jetbtglied der Gesellschaft Muf3e in nahezu unbe-
grenztem Mal3 garantiert wird. »Die Arbeit ist fri@i allen zivilisierten Landern; es handelt sich
nicht darum, die Arbeit zu befreien, sondern siézabheben.% Natirlich enthalten diese Voraus-
sagen Marx' Ideal von der besten Gesellschaftsfarmd, als solche sind sie keineswegs utopisch,
ohne Ort in Raum und Zeit, vielmehr reproduzieriendie politischen und sozialen Bedingungen des
athenischen Stadt-Staates zur Zeit des Perikles,j@hes politischen Korpers, der Plato und Aredéest
das negative Modell ihrer Erfahrungen abgab undudddzum Fundament wurde, auf dem unsere
Tradition politischer Philosophie ruht. Die athefs Polis regierte sich selbst, ohne eine Scheidung
zwischen Herrschern und Beherrschten zu kennemyaredemzufolge fir Marx kein Staat, da fir

* Plato, Gesetze, 77Bpxn yop Kai deol v avdwrol 18pupeve owlel Tavta (Arche gar kai theos en
anthropois hidrymene sozei panta).

® Siehe die zehnte der »Thesen ber Feuerbach« und4iRam dritten Band desapital. —Worauf wir hier nicht
eingehen, was aber fur Marx entscheidend istdéd?, diese Vergesellschaftung dazu fihren soll,ogadensch
»in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemebamx oder »Gattungswesen« wird (siehe in den
Okonomisch-Philosophischen Manuskripéen Abschnitt Gber »Privateigentum und Kommunismubskar
eine Analyse des Marxschen Arbeitsbegriffs konmk&ugern, inwiefern Marx Gesellschaft und Gattudgn ge-
sellschaftlichen Produktionsprozel3 und den Lebeywgl? der Gattung Mensch, identifizierte. — Zusatz
U.L.: Die Quellenangaben fur die erwahnten MandiStelauten in der MEW-Ausgabe: Bd. 3, S. 535; BS, S.
822 ff.; Erg. Bd. Teil 1, S. 533 ff.

® Marx/Engels,Die Deutsche Ideologién: MEW, Bd. 3, S. 9-530, S. 18¢Anm. U.L.)
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ihn der Staat selbstverstandlich ein InstrumentHkirschaft, wenn nicht der Gewaltherrschaft, war.
(Hierin, wie in so vielem anderen, folgte Marx migr Tradition, welche die Staatsformen als Herr-
schaftsformen aufzahlt — Einzelherrschaft oder Mcah&, Herrschaft der Wenigen oder Oligar-
chie, Herrschaft der Masse oder Demokratie, woler@dings vor Hobbes die Gewaltherrschaft oder
Tyrannis stets aus den legitimen Staatsformen ac$dessen war.) Die MulRe oder Freiheit von
Arbeit, die Marx fur die Zukunft forderte oder vossagte, besald in diesem Athen jeder Birdebeft
disqualifizierte natdrlich nicht nur in Athen und nicht nur in déntike fir den Besitz voller Biir-
gerrechte; bis zur Neuzeit konnte niemand, der lddnbeit seinen Lebensunterhalt erwarb, politisch
tatig sein, und bis tief ins 19. Jahrhundert haitemand politische Rechte, der nicht mehr besal} als
seine Arbeitskraft.) Was das »Absterben des Staatesh. die Abschaffung des Unterschiedes von
Herrschern und Beherrschten, anlangte und die &itaibn Arbeit, die Mul3e, durch die der freie Biirge
sich von der Klasse der Sklaven und Metdkemterschied, wollte also Marx nun fir alle, was éth
der freien Oberschicht zugestanden hatte.

Viel erstaunlicher jedoch als diese allgemeine Gelanheit an das Ideal der athenischen Polis ist
die offenbare Abhangigkeit Marx' von denjenigen lexhPlatos und Aristoteles', die in offenem Wider-
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spruch zu den Idealen der Polis stehen. Sie zgtver allem in dem tatsachlichen Inhalt des Marx-
schen Gesellschaftsideals. Fiur ihn kann es zurhereider Muf3e nur kommen, wenn der Staat
bereits abgestorben ist, da ja der Staat das Heaftsinstrument darstellt, durch das eine Klasse
die andere ausbeutet und zur Arbeit zwingt. NacktAiben der letzten Staats- oder Herrschaftsform
bleibt aber fir Marx eine einheitlicholitische Sphare Uberhaupt nicht mehr Ubrig das Ziel ist
vielmehr, das Regieren — die »Verwaltung von Sagh@ngels) — so einfach zu gestalten, dal}
nach dem berihmten Wort von Lenin, das Marx' Gedardehr prazis wiedergibt, dies Geschaft
jede Kochin besorgen kann. Offensichtlich kann urdelchen Umstanden das Geschéaft der
Politik auch nur noch fir Kéchinnen von Interessens nicht einmal mehr fir jene »méafRigen
Intellekte«, denen Nietzsche in einem wohlgeordnes¢aatswesen das Geschaft des Regierens
tiberlassen wissen wollfe Nun steht dieses Ideal zwar in einem diametraBmgensatz zu den tatsach-
lichen Bedingungen der Antike, wmblitische Pflichten so schwierig und zeitraubend waren, daf}
denjenigen, die mit ihnen befal3t waren, die Ausigoamer anstrengenden Tatigkeit weder zuge-
mutet noch gestattet werden konfdteAn diesem zeitraubenden politischen Leben destdur
schnittlichen vollberechtigten Birgers einer Pdlgten sich aber die Philosophen orientiert, um ihm
ihr Ideal von Freiheit und Mul3e, vasxoAn (schole), entgegenzustellen; denn unter diesereviuf
darf man vor allem bei Aristoteles niemals Freihen Arbeit verstehen, die sich in der Polis von
selbst verstand, sondern FreihEiteizeit von politischer Tatigkeit und den Staatsgeschaften.

In Marx' Vorstellung von einer ldealgesellschaftgidiese beiden ganz verschiedenen Begriffe von
Freiheit und Freizeit unentwirrbar miteinander verk ntpft: Die klassen- und staatslose Gesell-
schaft verwirklicht sowohl die Hauptforderung dezsgamten Antike, nicht arbeiten zu muissen,
wie die Hauptforderung der Philosophen, sich nicht um Politkk zu kimmern zu brauchen
Marx also forderte nicht nur fir alle Menschen, wis Antike nur der freien Oberschicht zuge-
standen hatte, sondern dartber hinaus dasjenigs, dia Philosophen nur fir sich, fir »die

" Metoke ist ein ortsansassiger Fremder ohne pdiiéifRechte (in den Stadten des alten Griechenléin. U.L.)

8 Fiir Engels siehanti-Diihring, Edition Ziirich 1934, S. 275; fiir Nietzsche die ngelassenedphorismen
zur Morgenréthe WO

(MusarionAusg.), Nr. 179. — Zusatz d. Hrsg.: Dagéls-Zitat in:MEW, Bd. 20, S. 241; zu Lenins Ausspruch siehe
das Gedicht »Vladimir lljitsch Lenin« von Wladiniajakowski aus dem Jahre 1924,

° Die antike und vor allem die griechische Verachtder Arbeit hatte wichtigere und gewichtigere Gigials diese,
auf die wir hier nicht eingehen. Wie hoch aber dfictDisqualifizierung zur Birgerschaft das einfadfriterium
von Anstrengung und Ermiidung eingeschatzt wurdgt geeh deutlich, wenn zum Beispiel der Schafeera
nicht der Bauer zur Birgerschaft zugelassen wesdite oder wenn der Maler, aber nicht der Bildhaals
etwas Besseres als avavcoo (banauso$ anerkannt wurde. — Zusatz d. Hrsg.. Im Originehsdiese
Bemerkung in Klammern im Text.
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Wenigen« im Gegensatz zu den Vielen, verlangt mattee Freiheit von aller Tatigkeit als
Voraussetzung fur defiog dewpntkol (bios theoretikos), fur ein der Philosophie unenderken-
nen im weitesten Sinne gewidmetes Leben. Leninhikdenit anderen Worten, soll in einer Gesellschaft
leben, die ihr eben-soviel Freizeit von /// Ardéit, wie der antike Blrger brauchte, um sich
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ToAITEVECSal (politeuesthai) zu widmen, und dazu ebensoviel Zai¢ivon Politik, wie der
griechische Philosoph brauchte, um sich ganz dero&bphieren zu widmen. Fir Marx wurde das
Ideal einer klassenlosen Gesellschaft darum zureghitd einer idealen Menschlichkeit, weil diese
Gesellschaft sowohl unpolitischst@ats-log wie nahezuarbeits-los ist und weil in der hier
waltenden MuRe, die von dem »otium« und daxxnoAe , (schole) der Tradition entscheidend
bestimmt ist, sich ihm eine menschliche Lebensarzeichnete, die héheren Zielen als denen der
Arbeit oder der Politik nachstreben kann.

Marx selbst betrachtete seine »Utopie« als einfaele Voraussage, und in der Tat hat er in diesem
Teil seiner Lehren eine grol3e Anzahl von Entwickkem vorausgesagt, die erst in unserer Zeit sich
deutlich abzuzeichnen beginnen. Regierung im &ian hat in vieler Hinsicht bloRer Verwaltung Platz
gemacht, und der stédndige Zuwachs an FreizeitiiMéssen gerade der arbeitenden Bevdlkerung ist
in allen modernen, industrialisierten Landern eliadsache allererster Ordnung. Es ist immer noch
erstaunlich zu sehen, wie klar Marx gewisse Folgenindustriellen Revolution erkannt hat, ob-
wohl seine Annahme, dal3 diese Folgen nur unteBddingung der Sozialisierung der Produktions-
mittel Wirklichkeit werden kénnten, sich als falsehwiesen hat’ Aber daR er diese Entwick-
lung in einem so verfalschend-idealisierenden Lecédh, lag an der Macht, die die Tradition tber
ihn hatte, lag daran, dal3 er sie in Begriffen unigkrhativen verstand, die ihren Ursprung in einer
ganz anderen geschichtlichen Epoche und in ganeramdurspriinglichen Erfahrungen hatten.
Dies machte ihn blind fir die der modernen Welewwohnenden echten und sehr komplizierten
Probleme und gibseinen richtigen Einsichten ihren utopischen Charater. Das hindert nicht,
dal3 sein Ideal einer klassen-, staats- und arbseésl Gesellschaft der Verbindung zweier ganz
verschiedener und ganz und gar nicht utopischemgige entsprossen ist: der Beobachtung und
Registrierung gewisser Tendenzen der Neuzeit,di®ahmen der Tradition nicht mehr
verstanden werden kdnnen, und den traditionellegrifen und Idealen, durch die Marx selbst
diese Tendenzen verstanden und systematisiert hat.

Marx selbst war sich nicht des Fortwirkens der Ttiad in ihm, nur der bewul3ten Rebellion gegen
die Uberlieferung, und zwar gerade die /// desgsuphischen Denkens, bewuf3t. Die Grundsatze,
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die den Inhalt seiner eigenen politischen Philogmpiiden und dem wissenschaftlich-6konomischen
Werk zugrunde liegen, sind alle in einem heraustonden undabsichtlich paradox klingenden

Ton formuliert. Wie wichtig sie fur sein Denken wargeght schon daraus hervor, da? man auf sie
in merkwdurdig sich gleichbleibenden Formulierungen den Jugendschriften bis zu den letzten
Kapiteln des dritten Bandes dKspital stoft.

Unter ihnen sind die folgenden von ausschlaggeleBedeutung:

1. »Der Arbeiter (gemeint ist: der Mensch, soferraeitet) schafft den Menschen.« In dieser
apodiktischen Formulierung stammt der Grundsatz Eagels, der entgegen der unter Marx-
Forschern verbreiteten Ansicht Marx' Gedanken imagiquat, wenn auch manchmal in einer

Y paR Marx' Voraussagen sich in erstaunlichem Mafadg tiberall dort bewahrheitet haben, wo keineRéun
die Entwicklung des Kapitalismus unterbrach, isttjen einem der wichtigsten neueren Beitrage zairi
Interpretation von Siegfried Landshut in ausgeze@thr Weise nachgewiesen worden. Siehe seinentaufsa
»Die Gegenwart im Lichte der Marxschen Lehre«Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts und Gesellscdpattitik
1, 1956, S. 42-55.
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verkirzenden, spruchartig popularisierenden Formdergibt. Marx selbst spricht wiederholt
von der »Erzeugung des Menschen durch die menkehlitbeit«!*

2. Es ist die Rolle der Gewalt in der Geschicht} die die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft
ist, »die mit einer neuen schwanger geht«. Diesstg@ke findet sich bei Marx wie Engels in vielen
Variationen; er liegt bereits dem beriihmten Satd} dlle Geschichte eine Geschichte von
Klassenkampfen gewesen sei, zugrunde, da fir MarBetonung nicht nur auf der Klass®ndern
qeradtlezauchauf den Kédmpfen lag, durch die der bloR3e Klassenantagonismus lEsdbrisch
wurde:

3. »Die Philosophen haben die Welt ... interprdfies kommt drauf an, sie zu verandern.« Diese
letzte und berihmteste der »Thesen Uber Feuerbleair man in Marx' Sinn dahin variieren, daf3
die Philosophen die Welt lange genug interpretiatien und dal® nun die Zeit gekommen sei, sie zu
verdndern; denn diese Variation stimmt mit dem S#irein, in welchem die eigentliche Schlul3-
folgerung, die der junge Marx aus der HegelscheoBbphie gezogen hat, enthalten ist, und der
lautet: »lhr kénnt die Philosophie nicht aufhebenne sie zu verwirklichen'k In das spatere Werk
geht diese Haltung zur Philosophie in Form der \Wesage ein, das Proletariat werde die Erb-
schaft der klassischen Philosophie antreten.

Keiner dieser Grundsétze ist aus sich selbst ume aveiteres verstandlich. Jeder gewinnt seine
Bedeutung dadurch, dal er in eklatantem Widerspstaitt zu einer der Grundwahrheiten der Tradi-
tion, /// die bis zum Beginn der Neuzeit tUber alle Zweifehhaben waren. »Der Arbeiter
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schafft den Menschen« heif3t erstens, dald nicht,Gotidern Arbeit der Schopfer des Men-
schen ist oder dal3 der Mensch sich selbst erschaffieit ist »der Selbsterzeugungsakt des
Menschend! Gerade die Menschlichkeit des Menschen istErgebnis seiner eigenen Aktivitét.
Der Satz heil3t zweitens, dal® der spezifische Wifierd zwischen Mensch und Tier nicht die Vernunft
ist; wodurch Menschen »sich von den Tieren untexgidm, ist nicht, dald sie denken, sondern dafld
sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzierb‘srﬁer Mensch also ist nicht ein »animal rationale«,
sondern ein animal laborans«. Dies aber impliziert drittens, daf3 nicht Vernyrdis dahin das
hochste Attribut des Menschen, sondern Arbeit, tdaelitionell verachtetste unter den mensch-
lichen Tatigkeiten, die Menschlichkeit des Mensclarsmacht und garantiert. Der Satz von der
Arbeit als dem Schopfer des Menschen will alsoins @en traditionellen Gottesbegriff, die Gberlie-
ferte Einschéatzung der Arbeit und die herkémmlitdterherrlichungder Vernunft provokatorisch
negieren.

Der Satz von der Gewalt als dem Geburtshelfer descBichte besagt im Ganzen der Marxschen
Theorien, daf3 die an sich verborgenen Produktivkravelche die menschliche Entwicklung voran-
treiben, sofern sie sich in freiem und bewul3tem d#&dn Uberhaupt aul3ern, nur in Taten der
Gewalt, in den Kriegen und Revolutionen der Gedgttac offen zutage treten. Nur in diesen
Perioden zeigt Geschichte ihr wahres Gesichtl zerstreut den Nebel der Ideologien und des
bloRen _heuchlerischen Geredes. Auch dies stelle &lare Herausforderung der Tradition dar.
Gewalt erscheint in der Tradition politischen Denkeals die Ultima ratio der AulR3enpolitik, und
schiere Gewaltherrschaft im Innern des eigenen kanuat seit eh und je als die schandlichste

1 Engels [in seiner Kritik an einer Rezension, diar® Bauer iiber das ButtJnion ouvriere(1843) von Flora
Tristan geschrieben hatte] in: Marx/ Eng@se Heilige Familie;fiir Marx sieheDkonomisch-Philosophische
Manuskripte Abschnitt: »Privateigentum und Kommunismus«. — ZusaHrsg.MEW,Bd. 2, S. 20MEW, Erg.
Bd. Teil 1, S. 533 ff,, S. 546

12 SieheDas Kapital,Band 1, Berlin 1923, S. 680, uAdti-Diihring, S176. Zusatz d. HrsgMEW, Bd. 23, S. 779; Bd.
20,S.25

'3 siehe Zur Kritikder Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. -Zudd... MEW 1 S.384

14 SieheOkonomisch-Philosophische Manuskripiaschnitt: »Kritik der Hegelschen Dialektik und Risiophie
Uberhaupt«. - Zusatz d. HrsyJEW,Erg. Bd. Teil 1, S. 568 ff.

!> Siehe Marx/ Engelie Deutsche Ideologi@n der Marx- Engels-Gesamtausgabe, Berlin 193868.[=
Textvariante zu S. 10]). — Zusatz UMEW, Bd. 3, S. 20, Ful3n
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aller Herrschaftsformen, als Tyrannis, gegoltere @enigen, vor allem von Machiavelli und Hob-
bes unternommenen Versuche, Gewalt und Gewalthefiseon dem Stigma der Schandlichkeit zu
befreien, sind von groRRer sachlicher Bedeutungdids Machtproblem und beleuchten, wie ver-
hangnisvoll sich die alt&/erwechslung und Identifizierung von Gewalt und Madt fir das
politische Denken und Handeln ausgewirkt hat; aehaben doch vor der Mitte des 19. Jahrhunderts
gerade auf das theoretische Denken kaum einenURndgehabt. Aul3erdem ist erst Marx der Mei-
nung, dal alle Staatsformen gleichermalRen auf demalf genauer auf dem Besitz der Gewaltmit-/// tel
29

beruhen, weshalb denn auch fir ihn und seit ihnPdabklem der Staatsformen génzlich uninteressant
geworden ist. Da der Staat als das Instrumentelesthenden Klasse verstanden wird, durch dasisie u
terdricken und ausbeuten kann, ist die gesamte r&phdlitischen Handelns zentral durch
Gewalt charakterisiert.

Die Marxsche Gleichsetzung von Handeln und Gewalemden impliziert noch eine andere
Herausforderung an die Tradition, die sich unsleieht nicht mehr so aufdrangt, deren sich aber
Marx, der Aristoteles sehr genau kannte, wohl béwgdvesen sein mufld. Wenn Aristoteles den
Menschen als eifwov TOAITIKOV (zoon politikon) und eir{wov Aoyov gxov (zoon logon echon)
definierte, also als ein Wesen, dessen hdchste ibhigiit in dem Leben der Polis und in dem diesem
Polis-Leben eigenen Miteinandersprechen gipfelbtem&inte er damit, den Griechen vom Barbaren
und den freien Mann vom Sklaven zu unterscheidem.Uhterschied lag darin, daf’ die Burger der Polis
ihre Angelegenheiten durch das Mittel des Redend Wberredensteitnelv (peithein),
fuhrten und nicht durcBia (bia), den stummen Zwang der Gewalt. Die Reiche Blarbaren
wurden von Despoten regiert und der Haushalt déavBk durch die despotische Gewalt des Haus-
herrn und die Notwendigkeit der Arbeit. Der Zwamyrch den der Mensch den Menschen zum
Gehorchen, und der Zwang, durch den der Lebens@raen Menschen zum Arbeiten anhalt,
gleichen sich darin, dalR sie keiner Worte bedurfem, sich geltend zu machen. Daher leben
Barbaren und Sklaveavev Aoyouv (aneu logou), was natirlich nicht heil3t, dal? se 8prache
nicht machtig waren, sondern lediglich, dal} ihrdmrlind Miteinanderleben nicht zuvérderst auf dem
Sprechen und Miteinandersprechen beruht. Nun gehddtais Arbeiten und seine Notwendigkeit
fur die Griechen ausschlieR3lich in den privaterchipolitischen, nicht-6ffentlichen Bereich des
Haushalts; der Zwang der Gewalt aber ist anderérekrstellt Beziehungen und einen, wenn auch
negativen Kontakt zu anderen Menschen her, erastMaus aus politischer Natur. Daher enthéalt
die Verherrlichung der Gewalt durch Marx eine setel ausdriicklichere Verneinung des
Aoyol (logos) als seine Verherrlichung der Arbeit; delas Reden und Miteinandersprechen galt von
alters her als die eigentliche Alternative des B&fas und Zwingens und damit als die wesentlich
menschliche unter allen menschlichen Umgangsformvarx' Theorie vom ideologischen Uberbau
beruht letztlich auf dieser sich gegen die ganzalify// tionkehrenden Feindseligkeit gegen das Spre-
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chen selbstvon der seine Verherrlichung der Gewalt nur einemgéangliche Nebenerscheinung ist.
Marx' grundsatzliche Absicht schlieRlich, »die Bhdphie zu verwirklichen« oder die Welt in Uberein-
stimmung mit Philosophie zu verédndern — denn Ma&mwsspruch Uber Interpretation und Veréande-
rung der Welt impliziert, daf3 man die Welt nur vetérn kann, nachdem und weil die Philosophen sie
genugend interpretiert haben —, wéare fur alle tradelle Philosophie eine Contradictio in adjecto
gewesen. Das Beste, was Philosophie fir die »Was« Handelns tun konnte, war, dem Handeln
gewisse Regeln vorschreiben, und kein groRRer Poylshat dies je fir seine wichtigste Aufgabe
gehalten. Denn im wesentlichen war Philosophie Rtato bis Hegel »nicht von dieser Welt«, ob nun
Plato den Philosophen als den Menschen hinstegit,ndir noch mit seinem Korper die Welt der
Mitmenschen bewohnt, oder ob Hegel ausdricklictsicéert, dall vom Standpunkt des gesunden
Menschenverstandes die Welt der Philosophie eimgkahrte Welt« ist. Die Marxsche Rebellion
gegen die Tradition ist in diesem Fall nicht numpimiert, sondern direkt ausgesprochen; sie liegt
in der Behauptung, dal3 die gemeinsame Welt mebehnliAngelegenheiten, in der wir uns durch
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unseren Gemeinsinn, unseren Common sense, orientiend in seinen Begriffen denken, eines
Tages mit dem Reich der Ideen, in dem der Philosopih bewegt, identisch werden wird. Mit ande-
ren Worten, der letzte der von uns erwahnten dmin@satze von Marx bedeutet nicht mehr und
nicht weniger, als daf3 Philosophie, die immer riurdie Wenigen war, eines Tages fur alle und das
heift die gemeine und gemeinsame Wirklichkeit desugden Menschenverstandes sein wird. Die
drei Grundsatze sind im Rahmen traditioneller Biégrformuliert, den sie zugleich sprengen; sie
sind als Paradoxe gemeint und haben die Absiclg,zaunschockieren. Sieht man genauer hin, so
sind sie noch paradoxer, als Marx dachte, und hatredaher auch in weit groRere Schwierigkeiten
verwickelt, als er in seiner Jugend, da er sichsaeffestlegte, vorausgeahnt hat. Jeder von ihnen
enthalt einen fundamentalen Widerspruch, der inakkrtMarx' eigenem Begriffssystem unlésbar
blieb.

Wenn Arbeit die menschlichste und produktivste ralfétigkeiten ist, so daf3 des Menschen Wesen
voll erschopft ist, wenn er als »animal laboranefirgert ist,was wird dann aus ihm werden, wenn
einst in /// der staats- und klassenlosen Gesellschaft, imchiRkgbr Freiheit«das Arbeiten »auf-
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hort«?Welche produktive und zugleich wesentlich mensdigic Tatigkeit wird Ubrig
bleiben, wenn die »Grundbedingung, die »Verkirzdeg Arbeitstags«, so weitgehend erfullt ist,
dal3 die Sphére »jenseits der eigentlichen matenefroduktion«, jenseits der »Notwendigkeit«
erreicht ist? Hier, in dem »wahren Reich der Fragihesoll eine »menschliche Kraftentwick-
lung beginnen, die sich als Selbstzweck gift«; Marx hat hie und da von ihr gesprochen, und
was er sich darunter vorgestellt hat»i_einer kommunistischen Gesellschaft gibt es ke
Maler, sondern hochstens Menschen, die unter andemeauch malend’ -, sind Betatigungen, die
mit Tatig-keit nichts zu tun haben, sondern wie dbsbby und das Steckenpferdur dazu da
sind, die Zeit totzuschlagen.

Wenn Gewalt die Geburtshelferin der Geschichteinist wenn demzufolge gewalttatiges Handeln die
sinnvollste Art menschlichen Handelns ist, was vdeshn geschehen, wenn nach Abschlul? der Klas-
senkdmpfe und mit dem Verschwinden der staatliclitigohen Sphéare Gewalt Gberflissig, ja
nicht einmal mehr méglich sein wird? Genau so wenmig es sinnvolles Herstellen in der klassen-
losen Gesellschaft Marxscher Prdgung geben kannmaweo wenig kann es in seiner staatslo-
sen Gesellschaft noch sinnvolles Handeln geben.

Wenn schliellich die Gesellschaft der Zukunft imdi&sein sollte, Philosophie zu »verwirklichen« und
damit, wie Marx richtig meinte, Philosophie »abzusiten«, welche Art des Denkens sollte dann
wohl noch ubrig bleiben, sofern man unter dem Dan#ler Philosophie im Marxscher Sinne nicht
irgendwelche metaphysischen Systeme versteht, sondk das, was Uber das unmittelbar nutz-
bringende Rechnen mit Folgen hinausgeht?

Die inneren Widerspriche der Marxscher Theorierddiekannt und von nahezu allen
Marxinterpreten bemerkt worden. Sie werden meisteanem Widerstreit erklart, der sich »zwischen
dem wissenschatftlichen Standpunkt des Historikedsdem moralischen des Propheten« ergéabe
(Edmund Wilsor?) , namlich zwischen dem Historiker, der in derkékiulation des Kapitals

16 Siehe den dritten Band diapital in der oben zitierten Ausgaltse 873 f. — U.L.: MEW, Bd. 25, S. 828

" Die Deutsche IdeologigMarx-Engels-Gesamtausgabe), S. 373. Charaktetisiss auch die etwas ausfiihrlichere,
ebenda vorkommende Beschreibung eines Tageslasifdeeschen in der kommunistischen Gesellschaftrin
wird es moglich sein, »heute dies, morgen jendsizumorgens zu jagen, nachmittags zu fischen,dshen
Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieném ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fisdfier oder
Kritiker zu werden« (S. 22). — Zusatz U.MEW,Bd. 3, S. 379, S. 33.

18 Edmund Wilson;To the Finland Station: A Study in the Writing afwdting of History(1940), mit einem neuen
Vorwort, New York 19725. 344. (Anm. d. Hrsg.)
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»die materiellen Mittel fir das Anwachsen der Pradutat erblickt«, und dem Moralisten, der
diejenigen, welche »diese historische Aufgabe« kzuélihren haben, als entmenschte Ausbeuter
anprangert. Solch ein Widerstreit mag existierew, & mag gewisse Unstimmigkeiten erklaren, vor
allem die_/// bekannten in der allgemeinen Beuutegl des Kapitalismus; aber hier handelt es sich
32

nicht um Unstimmigkeiten, sondern um Widerspriahe,das ganze Werk durchziehen und ohne die
doch dies Werk in seiner unbezweifelten GroRe ukdanwaére. Es handelt sich um den Wi-
derspruch zwischen einer durchaus verabsolutierexWdeherrlichung des Arbeitensund des
Handelns imGegensatz zu Kontemplation Denken und Redesnd dem Ideal einer nahezu
arbeits-losen und ganz und gar unpolitischen, @Rthhandelnsunfahigen Gesellschaft. Und
dieser Widerspruch kann weder dem natirlichen Ustleied zwischen den Meinungen eines
jungen revolutionaren Marx und den Einsichten de&tsren Historikers und Nationaltko-
nomen zur Last gelegt werden, noch kann er »masgist mit dem Trick einer dialektischen
Bewegung erklart werden, in der immer das Eineas Aindere umschlagt und es erzeugt.

Selten unterlaufen solche grundlegenden und offetiken Widerspriche zweitrangigen Schrift-
stellern, bei denen man sich ohnehin nicht um si&lznmern braucht. Bei den grol3en Autoren
fihren sie meist in den eigentlichen Mittelpunkteh Werkes und bilden den wichtigsten
Schlissel fur ein echtes Verstandnis ihrer Probleme ihrer neuen Einsichten. Bei Marx wie bei
anderen grof3en Autoren des letzten Jahrhunderksrgésich hinter einer scheinbar nur provo-
zierenden, mit Paradoxen spielenden Tonart dieeesporie, mit neuen Ph&dnomenen in Begriffen
einer Uberkommenen Denktradition fertig werden zissen, aulRerhalb derer ein begriffliches
Denken Uberhaupt nicht méglich schien. Es isthdlde Marx, ahnlich wie Kierkegaard und
Nietzsche, den verzweifelten Versuch gemacht, getgeler Tradition zu denken und dabei doch ihre
begriffichen Werkzeuge zu benutzen.

Unsere Tradition politischer Philosophie begans, Rllato entdeckte, dal? eine Abwendung von der
gemeinsamen Welt menschlicher Angelegenheiten iméiW@hilosophischer Erfahrung zu liegen
scheint. Als von dieser Erfahrung nichts mehr Ulway als_der leere Gegensatz zwischen
Denken und Handeln, der das Denken seiner Realitdtdas Handeln seines Sinnes beraubt,
also beide nichtig werden laRt, nahm diese Traditio Ende.
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I
Die Kraft dieser Uberlieferung, der Bann, in dea das Denken des Abendlandes schlug und ihm seine
Wege wies, haben niemals davon abgehangen, in @malcdhusmald die Menschen sich ihrer bewuf3t
waren. Tatsachlich finden sich nur zweimal in uasgBeschichte Perioden, denen das Faktum der
Tradition als solches sich in das Bewul3tsein deingid die demzufolge Alter und Autoritat bewul3t
identifizierten. Dies geschah zum ersten Mal, @sRbmer das Denken und die Kultur der Griechen als
das eigentlich »Klassische« anerkannten, das dlifosian mafigeblich in allen geistigen Angelegen-
heiten wurde. Als die Romer ihre eigene Kultur derstigen Tradition Griechenlands unterstellten,
machten sie das griechische Erbe uberhaupt erstTzadition im eigentlichen Sinne und
entschieden zugleich historisch, dal3 so etwas vadiffon einen dauernden, gestaltenden Einflul3 auf
die gesamte europaische Zivilisation haben sdliteliesem mafligebenden Sinn war Tradition vor den
Romern unbekannt; mit ihnen wurde sie, nach ihd&b Isie der Leitfaden durch die Schatzkammern
der Vergangenheit, die Kette, an die das Weltverdnds und der Erfahrungshorizont jeder neuen
Generation, ob sie sich dessen bewul3t war odertnartgeschlossen wurde. Ein &hnlich klares
Bewuf3tsein von dem, was Uberlieferung ist, treffenin der Geschichte vor der Exaltation und Ver-
herrlichung der traditionellen Vergangenhditrch die Romantik nichivieder™ Zwar ist, was man

!9 Die Entdeckung der Antike in der Renaissance betkeeinen ersten Versuch, die Fesseln der Traditio
sprengen und durch Zurtickgreifen auf die Quelldiosseine Vergangenheit herzustellen, Gber die ilicadigerade
keine Macht haben sollte. — Zusatz d. Hrsg.: IngiDal steht diese Bemerkung in Klammern im Text.
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heute allgemein unter Tradition versteht, durchsdieomantische Erneuerung entscheidend
gepragt; das heil3t aber nicht, dal3 Tradition vousHaus ein romantischer Begriff ware. Die
Romantik hat im Grunde nicht mehr getan, als diskDésion der Uberlieferung tberhaupt auf die
Tagesordnung des 19. Jahrhunderts zu setzen; urel khampfhafte Verherrlichung alles
Vergangenen hat nur dazu gedient, den Zeitpunkbhaikieren, an dem die Neuzeit die Welt und die
Lebensumstande des Menschen in einem solchen Auamafrandern anhob, dald ein selbstverstand-
liches Zutrauen und Sichverlassen auf Uberliefarielst mehr moglich war.

Das Ende einer Tradition muf3 nicht notwendigerwdisdeuten, dafd das traditionelle Begriffsge-
rist seine Macht tGber die Gedanken der Menschdargarhat. Diese Macht kann im Gegenteil gerade
dann tyrannisch werden, wenn die Tradition ihreeletige Kraft verloren hat, wenn die Begriffe
abgenutzt und die Kategorien platt geworden //dsind die Erinnerung an den Anfang ganz und gar
34

verblaft ist. Es kann sogar vorkommen, daR geradespezifisch Zwingende einer Uberlieferung sich
erst dann zeigt, wenn ihr Ende so endgultig is dee Menschen nicht einmal mehr gegen sie rebel-
lieren. Dies scheint jedenfalls die Lehre zu sdie, wir aus der Verbreitung jenes formalistischiog
schen Denkens im 20. Jahrhundert mit seiner Verslecly von Wahrheit und Konsequenz bezie-
hungsweise Zwangslaufigkeit ziehen konnen; densetste erst ein, nachdeAj Kierkegaard die
Grundvoraussetzungen der Uberlieferten Religion B]Marx die Grundbegriffe der Uber-
lieferten politischen Philosophie und C]Nietzsche die Grundkategorien der traditionellen
Metaphysik mitsamt ihrer Moral durch die bewul3te Umkehrung der hierarchischen Ordnung
in allen drei Bereichen ein fur allemal erschitteatten. Indessen haben weder die Folgen im 20.
Jahrhundert noch die geistige Rebellion im 19. Bahdert den Bruch der Tradition wirklich
verursacht. Dieser Bruch zeigte sich, als keinesit der Staatsmanner mehr imstande war, die
politischen Probleme des Zeitalters zu I6sen, uathék geistige Autoritdt mehr da war, um das
Meinungs- und Weltanschauungschaos des ausgehettierahrhunderts zu schlichten. In diesem
Strudel haben schlieliliatie_totalitdren Bewegungenmittels einerhdchst ingeniésen Verbin-
dung von Terror und Ideologie eine neue Staats- und Herrschaftsform herauskKiseat. Erst die
totalitare Herrschaft als ein Ereignis, das in eeimeispiellosigkeit mit den uberkommenen
Kategorien politischen Denkens nicht begriffen,sges»Verbrechen« mit den traditionellen MaRRstdben
nicht beurteilt und mit Hilfe bestehender Gesetzehnh adaquat gerichtet und bestraft werden
kénnen, hat die in der Uberlieferung so lange demie Kontinuitat abendlandischer Geschichte
wirklich durchbrochen. Dieser Traditionsbruch istute eine vollendete Tatsache; weder ist er das
Resultat von Wahl und Vorsatz, noch ist er abhauagigweiteren Entscheidungen.

Die Versuche groRer Denker nach Hegel, sich vonRiemkformen, die den Westen mehr als
zweitausend Jahre beherrscht hatten, zu befreaberhvielleicht ihre Schatten auf dieses Ereignis
vorausgeworfen; sie kdnnen sicher dazu verhelfenmerechten Lichte zu sehen und zu begreifen;
verursacht aber haben sie es bestimmt nicht. Dag ks selbst zeigt die Trennungslinie zwischen
der Neuzeit — die mit den naturwissenschaftlichendeckungen des 17. Jahrhunderts beginnt,
ihre politische Hohe in den Revolutionen des 18ieht und /// ihre allgemeinen Entwicklungstendamz
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im 19. Jahrhundert nach der industriellen Revolution dtegfa- und der Welt de0. Jahrhunderts,

in der wir selbst leben und die in der Feuerkete iatastrophen entstand, die der Erste Weltkrieg
entziindete. Die Denker der Neuzeit, insbesonderé&kdbellen de9. Jahrhunderts fur die Struktur des
20. verantwortlich zu machen ist nicht nur ungetecdondern geféhrlich. Die sicht- und greif-
baren Ereignisse, die die totalitdre Herrschaftridie Menschen gebracht hat, gehen auch Uber die
radikalsten und abenteuerlichsten Ideen dieser ®&esk weit hinaus, dalR es lacherlich ist, etwa
Marx mit der Herrschaft Stalins oder Nietzsche ohér Herrschaft Hitlers auch nur in einem
Atem zu nennen. Die GroéRRe dieser Denker deslaBrhunderts liegt darigal sie das Eindrin-

gen neuer Probleme in die Welt bemerkterund sahen, wie diese Probleme sich mehr und mehr
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zu Aporien zu entwickeln drohten, eben weil unseieerlieferung keine Anhaltspunkte bot, mit
ihnen fertig zu werden. In diesem Sinne war ihres&de an die Tradition, wie pathetisch sie sie
auch verkindet haben mdgen — wie verirrte KindeiWald, die lauter und lauter singen —, auch kein
eigentlicher Akt ihrer Wahl. Was sie erschrecktad ypathetisch machte, was sie die Nichternheit
und damit den reinen Stil kostete, war das Dunk#dss und nicht einmal der Traditionsbruch. Erst
als der Bruch sich tatséachlich ereignete, war dimklheit einigermallen zerstreut, und das ist
der Grund, warum wir in unserer Welt, die zwar hisbquemer, aber erheblich heller ist, den Uberlaut
pathetischen Ton ihrer Schriften nur schwer ertragber der Donner der schliel3lichen Explo-
sion hat nicht nur die Luft gereinigt, er hat autds unheilschwangere Schweigen ubertdnt, das
uns immer noch antwortet, wenn wir, anstatt zu érmag>Wogegerkdmpfen wir?«, einmal die
Frage wagensWofur kampfen wir, worum geht es uns eigentlich«

Weder das Schweigen der Tradition noch die ausdium ergebende Reaktion der Denker d€s
Jahrhunderts kann je erklaren, was sich wirklichignet hat. Der nicht vorsatzliche Charakter
des Bruches gibt ihm eine Unwiderruflichkeit, dierrEreignisse, niemals Gedanken, haben. Die
Rebellion desl9. Jahrhunderts gegen die Tradition hielt sich durshiswnerhalb eines von der
Tradition noch vorgezeichneten Rahmens; auf dernEbkloRen Denkens, das sich damals
schwerlich auf mehr stiutzen konnte als die im wélsgmen negativ bleibenden Erfahrungen von
Ahnungen, Befurchtungen und unheil /// schwange®emveigen, war nur Radikalisierung mdglich,
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aber weder ein Neubeginn noch eine echte Wiedeokmg des Anfangs und der Vergangenheit.
Kierkegaard, Marx und Nietzsche stehen am EndeTdadition, gerade bevor der Bruch kam. lhr
unmittelbarer Vorganger ist Hegel. Mit ihm sah zensten Mal ein Mensch die gesamte Welt-
geschichte als einen kontinuierlichen Entwicklumgse 3, und diese ungeheure geistige Leistung
setzte bereits voraus, daR Hegel selbst sich aafledller Systeme und Gebundenheiten gestellt
hatte, aulRerhalb aller Uberlieferungs- und Autasigdspriche, dal? er sich nur an den kontinu-
ierlichen Faden des zeitlichen Ablaufs selbst hi&ontinuitat, der Leitfaden des zeitlich-
historischen Ablaufs, war der erste Ersatz fur Uibérung und die inharente Verpflichtung
auf spezifische Inhalte. Mittels dieser Kontinuikénnte die Uberwaltigende Fiille divergierender Mafl3
stabe, sich widersprechender Gedanken, miteinasleitender Autoritdtsanspriche, die bisher alle
irgendwie neben- und miteinander hatten bestehem&i, auf die einlinige, dialektisch-stimmi-
ge Entwicklung reduziert werden, deren Sinn sigtient in der Verneinung von Uberlieferung als sol-
cher bestand, wohl aber die Liquidierung der Autdraller Traditionen voraussetzte. Kierkegaard,
Marx und Nietzsche blieben Hegelianer, insofern si&vohl die Geschichte wie die Geschichte
der Philosophie als ein Ganzes ansahen, das sichinlaer Tat nur dialektisch »entwickeln« liefd. 1h
grol3es Verdienst war, dal3 sie diesen neuen Gedsbmdriff radikalisierten und in der einzig noch
maoglichen Weise weiterentwickelten, ndmlich in @égise der Spriinge und Umkehrungen.

Kierkegaard, Marx und Nietzsche sind fir uns Wegeeizu einer Vergangenheit, die ihre Autoritat
verloren hat. Sie haben als erste ohne Leitung ¢eldw Autoritat, gleichsam ganz und gar ohne
Gelander, zu denken gewagt, wobei, ihnen kaum béwd&s kategoriale Gerist der grol3en
Tradition sie noch hielt und ihnen noch eine Stditd. In mancher Hinsicht sind wir heute
besser daran. Wir brauchen uns nicht mehr Uber»dibildeten Philister« zu erziirnen, die
durch das ganzd9. Jahrhundert hindurch, und besonders in Deutschlaadh dem Tode
Goethes, den Verlust echter Autoritat mit einer usdehlichen Verhimmelung von »Kultur«
wettzumachen suchten. Diese Kultur nimmt sich olmétir die meisten Menschen von heute
wie ein Ruinenfeld aus, das, weit entfernt, inneimnzponieren, kaum ihr /// Interesse zu fesseln ver
37
mag. Man kann diese Tatsache beklagen, aber ihagt die gro3e Chance, auf die Vergan-
genheit mit einem von keiner Uberlieferung getritb&lick zu schauen, mit einer Direktheit,
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wie sie die Augen und Ohren des Abendlandes nicithmgekannt haben, seit die ROmer sich der
Autoritat griechischen Geistes unterwarfen.

11

Die Sprunge und Umkehrungen der Rebellen warentnighkirlich, sondern entsprangen einer-
seits aus Erfahrungen, die so neu waren, dal3 shensit den Mitteln und Kategorien der Tradition
nicht begreifen lieBen, und andererseits aus demalme unwillkirlichen Zurickschrecken
der Betroffenen vor ihnen, aus dem sofort einsede@nBestreben, mit ihnen dadurch fertig zu
werden, daf? man sie in schon Bekanntes aufloste dm#h zumindest sie darauf zurtickfuhitger-
kegaards Sprung vom Zweifel in den Glaubemwar eine Umkehrung und eine Entstellung des
traditionellen Bezugs von Glauben und Vernunft.viear die Antwort auf den modernen Glau-
bensverlust, der nicht nur den Glauben an Gottdesonebenso das Vertrauen auf die menschliche
Vernunft erschittert hatte. Wovon Kierkegaard inruByg sich zu retten versuchte, war der allge-
meine Zweifel des Descartes, sein »de Omnibus doditm est«, mit dem ihm zugrunde liegenden
Verdacht, dal nichts ist, wie es dem Menschen emsthund dal vielleicht ein dem Menschen feind-
licher Gott, ein »Dien trompeur«, ein betrigeriscieaeist absichtlich und fir immer den Men-
schen die Wahrheit verbirgt und vorenthalt. Marprég aus der Theorie in die Praxis, aus
dem Denken in die Arbeit, aus der Philosophie ia Bolitik war die Antwort auf Hegels Um-
wandlung der traditionellen Metaphysik in eine Geshtsphilosophie und seine Transformation
des Philosophen in den Historiker, dessen rickwgetschtetem Blick sich am Ende der Zeit der
Sinn von Werden und Bewegung enthullen mag, abehtrder von Sein und Wahrheit. Nietzsches
Sprung aus dem ubersinnlichen Reich der Ideen ram$zendenten MaRstaledie Sinnlichkeit des
Lebendigen, seinumgekehrter Platonismus¢, wie man es mit Recht genannt hat, oder seine-»Um
wertung der Werte«, wie er selbst seine Philosopbeichnete, war der letzte grof3e Versuch, sian de
Zu- /// griff der Tradition zu entziehen, und etigkte nur, insofern er die Tradition auf den Kagiéllte.
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So verschieden Absicht und Inhalt dieser Rebelllogegen die Tradition sind, so zeigen ihre
Ergebnisse doch eine verbliiffende Ahnlichkeit: Kiegaards Sprung aus dem Zweifel in den
Glauben trug den Zweifel mitten in die Religion @in und verwandelte damit den von aul3en
kommenden Angriff der modernen Wissenschaft auf Redigion in eine innerreligiose Ange-
legenheit. Der Kampf zwischen Zweifel und Glaubearwun nicht mehr an die Auseinander-
setzung zwischen Unglaubigen und Glaubigen gebundendern spielte sich in der Seele jedes
Glaubigen ab, mit dem Erfolg, dal3 dem modernen Mkes die Erfahrung des Gottesglau-bens
tberhaupt nur noch in der Spannung zwischen Zweifel Glauben mdglich schien. DiGerke-
gaard-Renaissanceder Moderne hat ihren guten Grund; hier war zustesr Mal der gesamte
religiose Erfahrungsbereich mit dem Stigma der fe&laden Verzweiflung gezeichnet und die
psychologische Verfassung des modernen religiosenddhen geschildert, der seinem Glauben
mit den Zweifeln der Vernunft und seiner Vernunfttden Zweifeln eines auf geschichtlich
bezeugte Ereignisse gegriindeten Glaubens zusetzsjah dann gelegentlich von der Qual dieses
hochnotpeinlichen Prozesses in dem einfachen Himmeah der »Absurditdt« sowohl der
Existenzbedingungen des Menschen im allgemeinen seimes Glaubens im besonderen zu
erholen. Es gibt wohl kaum eine sprechendere Haigin fir diese religiose Situation der Mo-
derne als die Tatsache, d&bstojewski, der vielleicht tiefste und erfahrenste der moeern
religiosen Psychologen, den Charakter des reinolmmg Zweifel Glaubenden nur noch in den Figuren
des Idioten« Myschkin und des reinen Toren Aljosdhsazustellen vermochte.

Marx' Sprung aus der Philosophie in die Politikgrdie Theorien der Dialektik in das Handeln
selbst und machte damit Politik theoretischer, abfger von dem, was wir heute Ideologie nennen
wurden, als sie je zuvor gewesen war. Da Uberde@s Sprungbrett nicht die Philosophie im Sinne
der alten Metaphysik, sondern die Hegelsche Ge&dbphilosophie war — wie Kierkegaards
Sprungbrett nicht die Vernunft, sondern die dureh @escartesschen Zweifel erschitterte Vernunft

INEUZEIT.DOC 33



gewesen war —, zwang er der Politik das »GesetzGschichte« aumit dem Erfolg, dal’ er Be-

deutung und Wirde der Politik // nicht weniger disr Philosophie in der Behauptung preisgab,
39

dald beide blof3e Funktionen von Geschichte und (Sekaft seien.

Nietzsches »umgekehrter Platonismus«, s&e®nung des unmittelbar lebendig und sinnlich
Gegebenenim Gegensatz zu den Ubersinnlichen, transzendddeam, nach denen seit Plato das
Gegebene gemessen, beurteilt und mit Sinn erfiditden war, endete mit dem, was gemeinhin
Nihilismus genannt wird. Doch Nietzsche war keirhiNst, sondern im Gegenteil der erste, der
bewul3t versuchte, den Nihilismus, der nicht deretdéer Denker, sondern der Wirklichkeit des
modernen Lebens inharent ist, zu tiberwinderDie Entdeckung, die Nietzsche machte, als erian d
»Umwertung der Werte« ging, war ganz einfach, daferhalb des Rahmens dieser von der Tradi-
tion vorgegebenen Kategorien d&snliche sofort seinen Sinn verlierf wenn es seines uber-
sinnlichen, transzendenten Hintergrundes beraubd.®i Diese Einsicht in ihrer elemen-taren
Simplizitat, dal3 das Eine nicht auf Kosten des Anada retten istdas Sinnliche nicht auf Kosten des
Ubersinnlichen, die Politik nicht auf Kosten der Philosophie, dreaxis nicht auf Kosten der
Theorie und der Glaube nicht auf Kosten der Verhurdt stichhaltig fur alle Verkehrungs- und
Umdrehungsoperationen, in denen die Tradition iteefand.

Wie Kierkegaard die Wiirde des Glaubens gegen digem@ Vernunft und den modernen
Zweifel retten wollte, so wollte Marx die Wirde nsmimlichen Handelns gegen die moderne
Geschichtsbetrachtung mit der ihr eigenen Relating und geheimen Verachtung der Politik
wieder zur Geltung bringen, so wollte Nietzschdis@tch die Wirde des menschlichen Lebens
gegen die Impotenz moderner Menschen ausspieleAn allen dreien nahm die Tradition ihre
Rache in Form der tberlieferten Gegensatzpaaresfides« und »intellectud% von Theorie und
Praxis, von ubersinnlich Transzendentem und silnBGegebenem, und dies nicht etwa, weil
diese Gegensdatze noch in glltigen menschlichenhieufegen verwurzelt gewesen waren, son-
dern im Gegenteil, weil sie zu bloRen Begriffen geslen waren, aul3erhalb derer dennoch
begrifflich begreifendes Denken schlechthin unngigichien.
DaR diese drei groBen und unvergleichbar artiktdieiRebellionen gegen eine Uberlieferung, die
ihreapxn (arche), ihren Anfang und ihr Prinzip, verloreriteain Selbstzerstorung endeten, ist
kein Grund, die GroRRe des Unternehmens oder satlevéhz fir das Verstandnis /// der Neuzeit zu
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bezweifeln. Jeder dieser Versuche stellt auf saigene Art und Weise jene fur die Neuzeit
charakteristischen Zige in Rechnung, die mit deadition bereits unvereinbar waren, als die
Modernitat der Moderne noch gar nicht voll in alldmen Aspekten zur Entfaltung gekommen
war. Kierkegaard wufldte, dal3 die Unvereinbarkeitrdedernen Wissenschaft mit dem dberlieferten
Glauben der Offenbarungsreligionen nicht in irgeetbhen partikularen wissenschaftlichen

% Gegen alle mehr oder minder tiefsinnigen Defimiéio und Interpretationen des modernen Nihilismeiststie
einfache Treffsicherheit, mit der TurgenjewMéater und Séhneum ersten Mal Wort und Charakter des
»Nihilisten« einflhrt [und diesen als einen Manarelkterisiert], der unfahig ist, irgend etwas »&xgu und
Glauben anzunehmen«. —Zusatz d. Hrsg.: Im Origiteddt diese Bemerkung in Klammern im Text; in dBFB
Fassung wurde sie gestrichen.

2 |n den Worten Heideggers: »Die Absetzung des Ulmelishen beseitigt auch das bloR Sinnliche unditiden
Unterschied beider ... Die Absetzuaegdet im Sinnloserx Holzwege Frankfurt: Klostermann, 1950, S. 193
[»Nietzsches Wort >Gott ist tot«<]. — Zusatz d. dirDieser Absatz ist iBPF (S. 30) stark verandert. Im
Mittelpunkt steht hier das Nietzsche-Zi{@&06tzen-Dadmmerungdviusarion-Ausg., Bd. 17, S. 76): »Die wahre
Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb GBriie scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit dahren
Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft.«

22 Treue und Intellekt [HG]; treu und Glauben vglch Anm.20, ferner ,Nihilismus* bei Turgenew - jand, der
keinerlei Werte akzeptiert, am Beispiel der Kunaraplifiziert..
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Entdeckungen liegt, die als solche alle von demagchen Systemen der Theologie absorbiert und
von den Uberzeugungen der Glaubigen ohne zu graeviSrigkeiten oder AnstéRe rezipiert
werden konnen, da sie ja niemals die von der Rwligiestellten Fragen beantworten wollen oder
konnen. Er wuldte, dald die Unvereinbarkeit viel eimedem unlésbaren Konflikt zwischen dem
modernen Geist des Zweifels und Mi3trauens, demgefoanan nur das »erkennen«, nur dem
trauen kann, was man selbst gemacht hat, und demuberlieferter Philosophie und Religion
implizite geforderten Vertrauen lag, das sich immdarauf verlassen hat, dal3, was dem inneren
und &ul3eren Auge des Menschen erscheint, auchesgemtliches Sein und seinen wahren Sinn
offenbare. Demgegenuber ist in der Tat, wie Mammal richtig bemerkte, das Wesen moderner
Wissenschaft, dald sie »uberflissig [ware], wennkteeheinungsform und das Wesen der Dinge un-
mittelbar zusammenfieleri. Da abendlandische Religion ihrem Wesen nach ®@Heamgs-
religion ist, steht auch die christliche Epochedieser Hinsicht noch im Einklang mit der klassi-
schen Philosophie; beiden gilt, dal3 Wahrheit etsasvas sich selbst offenbart, dall Wahrheit Offen-
barung ist - selbst wenn sich der Sinn und Inhadser Offenbarung so voneinander unterschei-
den wie dieaAnéeia (aletheia) undnAwol (delosis) der Philosophen von den frihen chrisgiich
eschatologischen Erwartungen eiogokoaAuvyi (apokalypsis) in der Zweiten Wiederkefirjst der
Religion in der modernen Wissenschaft ein viel peligherer Feind entstanden, als die Uberlie-
ferte Philosophie selbst in ihren rationalistisensVersionen es je sein konnte. Nur hat Kierkegaard
Versuch, den Glauben vor dem Zugriff der Moderneretien, selbst die Religion modern ge-
macht, das heif3t sie dem Zweifel und Mi3trauen omoefen. Der Glaube der Uberlieferung
wurde »absurd«, als Kierkegaard ihm erneut Geltwegschaffen wollte und dabei hdchst
modern unterstellte, dall der Mensch weder seingnigt noch seinen Sinnen als Organen fir
Wabhrheit trauen konne.
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Marx wuldte, dal’ klassische politische Theorie umdl@nne politische Bedingungen schon darum
schlechthin unvereinbar waren, weil die vollendéfatsachen der Franzdsischen und der industriellen
Revolution einmal die uralte Idee politischer Frgthunter bisher unerhérten Bedingungen wirk-
lich universaler Gleichheit verwirklicht und zumderen die Arbeit und den Stand der Arbeiter,
also die von alters her verachtetsten aller Taitgkeund aller Stdnde der Gesellschaft, in den
hochsten Rang eigentlich menschlicher Produktivédioben hatten. Er wulite, dal3 die in diesen
Tatsachen enthaltenen Probleme nur oberflachlicdtedié waren, wenn man von der angeborenen
Freiheit und Wirde alles dessen redete, was Memsctibtz trug, und dald sie nicht dadurch zu
I6sen waren, da? man den Arbeitern das Wahlrechestand. Hier handelte es sich nicht um ein
Problem der Gerechtigkeit, das als gelost betraeteeden konnte, wenn die neue, die Arbeiterklasse
ihr Recht bekommen hatte, als ob danach die al@gn@rg des Suum cuigffeviederhergestellt
sei und wieder wie zuvor funktionieren wirde. Eadste sich vielmehr um die grundlegende Unver-
einbarkeit zwischen der Auffassung der gesamtewlificem, die in der Arbeit die Versklavung an
die Notwendigkeit gesehen hatte, und der Neuzeit, die ebenso axisthabehauptete, dalR das
Arbeiten der Inbegriff der positiven Freiheit desichen sei, der Freiheit des Schaffens und des
Schopferischen. Gerade vor der hier unvermeidlistretenden Degradierung durch die Arbeit [im Sinne
des traditionellen Verstandnisses als Sklavin detwindigkeit, U.L..] hatte Marx das philosophische
Denken retten wollen, das der Uberlieferung zufolige freieste aller menschlichen Tatigkeiten
war. Doch als er erklarte, dald man »die Philosophoeht aufheben kann, ohne sie zu verwirk-
lichen«, begann er bereits, das Denken dem urahéh Zwang der Notwendigkeit zu unterwerfen,
namlich dem »eisernen Gesetz« des gesellschafilieheduktionsprozesses.

% Siehe dritter Band dégapital, S.870. -Zusatz d. HrsgMEW, Bd. 25, S. 825.

% |ch setze hier natirlich voraus, daR die Heideggfee Entdeckung der urspriinglichen Bedeutung der
griechisch verstandenen »Wahrheit«, seine Ubensgtdas WortesAetneia (aletheia) mit Unverborgenheit,
bekannt ist.

% Jedem das Seine
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Wie Marx' Werttheorie, die sich aus der Arbeit bedt, entspringt Nietzsches Entwertung der Werte
aus der Unvereinbarkeit der traditionellen »ldeale als transzendente MalRstabe des Erkennens und
Urteilens dem menschlichen Denken und Handeln @&renmit der modernen Gesellschaft, die
alle solche Mafstabe zu gesellschaftlichen Relamomelativiert und alle Ideen zu »Werten«
funktionalisiert. Werte sind Austauschartikel, uid jeweiliger »Wert« bestimmt sich wie der
aller Tauschobjekte in dem stéandig wechselnden gessistem /// des gesellschaftlichen. Verkehrs
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und Handels. Diese sozial bedingte Relativierung tunktionalisierung verandert entscheidend
sowohl die Dinge, die der Mensch fir seinen Gebhalerstellt, wie die MalRstabe und Regeln,
nach denen er sein Leben richtet und einrichtetddeerden Tauschobjekte, und der Trager ihres
»Wertes« ist die Gesellschaft umicht der Mensch, der herstellt und braucht und urteilt. Das
»Gute« hat nun nicht mehr den Charakter einer Idee=als Malstab dient, um Gutes und Boéses,
Gutes und Schlechtes zu messen und zu erkennest;e@s Wert, und das heil3t immer ein Tauschwert
geworden, der gegen andere Werte ausgetauscht wé&eden. Das Gute als Wert ist austauschbar
gegen andere Werte, z. B. Macht oder opportuniséscSich-Verhalten. Solchen Tausch kann der
Mensch, der sich im Besitz bestimmter Werte wei@&weigern und ein »ldealist« werden, weil er
den Wert des Guten héher anschlagt als die Wereeed im Austausch sich fir ihn einhandeln
kdnnte. Aber dies macliden »Wert« des Guten nicht weniger relatiy es wird dadurch nicht ein
»Wert an sich« oder ein »hochster Wert.

Der Begriff Wert hat seinen Ursprung in der Gesgisftswissenschaft, wie sie sich bereits vor
Marx in der relativ neuen Wissenschaft der klagsiscOkonomie ankiindigte. Marx war sich des von
den Sozialwissenschaften inzwischen vergessendredtandes noch wohl bewul3t, daf? niemand »iso-
liert betrachtet ... Wert oder Ware [produzieriiaf3 etwas »nur Wert und Ware in bestimmtem
gesellschaftlichen Zusammenhang« werden kann od8¢ chit anderen Worten, der Wertbegriff
von dem Ph&nomen der Ware und der Warengesellsubhftablésbar ist®

Die Ubertragung des Wertbegriffs auf die menschtjetstige Sphare zeigt fur inn daher die Zeit an,
»wo selbst Dinge, die bis dahin mitgeteilt wurdeer nie ausgetauscht, gegeben, aber nie ver-
kauft, erworben, aber nie gekauft: Tugend, Liebbet"ieugung, Wissen, Gewissen etc., wo mit
einem Wort alles Sache des Handels wutdéds diese Sachen zu Werten erklart wurden, waren si
bereits austauschbar und relativierbar geworden.

Marx' Unterscheidung von Gebrauchs- und Tauschwertgibt den Unterschied zwischen den
von Menschen hergestellten und gebrauchten Dingdnhrem Wert in der Gesellschaft wieder, und
sein zahes Festhalten an der Uberlegenheit desaBebs- iiber den Tauschwert, seine wieder-
holten Beschreibungen der Transformation des Gelfrswuin den Tauschwert als eine Art Sun-
denfall, der am Beginn /// der Marktproduktion usher Warengesellschaft steht, reflektiert sein
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sein eigenes hilfloses und gleichsam blindes Erleender drohendemEntwertung aller
Werte«. Als die Geburtsstunde der Sozialwissenschaftennkaran den Zeitpunkt ansetzen,
an dem alle Sachen — Ideen wie Dinge — mit Wertkncggesetzt worden waren, so dal3 von
nun an alles und jedes seine Existenz der Gesellszn verdanken hatte, mit ihr Beziehung
stand und nur in diesem relativierenden Bezug Udbeph existierte, das Bonuni und Maluni
nicht weniger als greifbare Objekte. In dem Stdstiber, ob das Kapital oder die Arbeit als die
Quelle der Werte anzusehen sei, wird meist tUbemrsetall niemand vor der industriellen Revo-
lution auf die Idee gekommen ist, dal3 der Mens@lerte« und nicht Dinge produziere so wie
niemand auf die Idee verfiel, alles Bestehende chefGesellschaft zu beziehen und nicht auf den

% Sjehe dritter Band de¢apital, S.689. — Zusatz d. HrsgMEW, Bd. 25, S. 651.
%" Marx, Das Elend der Philosophie&tuttgart 1885, S. 4£ — Zusatz U.MEW,Bd. 4, S. 69.
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Menschen »isoliert betrachte@er »vergesellschaftete Mensch«, dessen Erscheindiarx in die
klassenlose Gesellschaft der Zukunft verlegte, ish Wahrheit die Voraussetzung, die so-
wohl der klassischen wie der Marxschen Okonomigugrunde liegt.

So ist es nur natirlich, dal? die unlosbare Fragealle spateren Wertphilosophien geplagt hat, wo
man denn einen obersten Wert hernehmen solle, mamuin alle anderen messen kdnne, zuerst in der
Nationalokonomie aufgetreten ist, wo sie nach Mamorten die gleiche Rolle spielte wie das
Problem der Quadratur des Kreises in der Mathemd&g handelte sich darum, einen unverander-
lichen Wert zu finden, an dem man alle anderen &ktelmessen kdnne; dieser hochste Wert aber
kann nicht wieder ein Wert unter Werten, ein Pradukter Produkten, eine Ware unter Waren sein.
Marx glaubte, diesen absoluten Malistab gefundehahen, indem er von den Erzeugnissen der
Menschen auf die Erzeuger, die Menschen selbst, ibimel Tatigkeit zurtckging, auf ihre
Arbeitskraft, die man an der Arbeitszeit messenndnEr schlof3 daraus, dal3 Dinge, die auch
»ohne Arbeit verschafft werden [kdnnen], keinen J@wvert«, also streng gesprochen keinen
»Wert« haben (wiewohl sie ihre »naturliche Nutzkelit als Gebrauchswerte« behalten),
woraus dann folgt, dalR »der Wasserfall, wie dieeEierhaupt, wie alle Naturkraft keinen Wert
[hat], weil er keine in ihm vergegenstandlichte Arbdarstellt<® Diese Konsequenz bringt
Marx bis an die Schwelle des radikalen Nihilismuis,zu jener Verneinung alles Gegebenen, von der di
Rebellen des 19. Jahrhunderts /// noch kaum etWwatea und die erst in der Gesellschaft des
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20. Jahrhunderts gang und gébe wird.

Nietzsche scheint sich weder des 6konomischen Ursprungs mischModernitat des Wertbegriffes
bewul3t gewesen zu sein, als er ihn zur Hauptkatedar seinen Angriff auf die Tradition machte.
Die in dieser Kategorie enthaltenen Implikationeammen dann sehr bald zum Vorschein, als er
begann, die gerade géngigen Werte der Gesellsohaftwerten. Es stellte sich heraus, dal3 Ideen im
Sinne absoluter Mal3stabe in solchem Mal} mit gedefslichen Werten identisch geworden
waren, dal} sie einfach zu existieren aufhértenaldolbr Wertcharakter, ihr gesellschaftlicher Sgtu
in Frage gestellt wurde. In den Irrgdngen des modergeistigen Labyrinths, wo Erinnerungen
und Ideen der Vergangenheit aufgespeichert liegenseien sie stets nur Werte gewesen, welche
die Gesellschaft entwerten kann, wenn immer sié siach neueren und besseren Artikeln um-
sieht, kannte sich niemand besser aus als Nietzketteda er von Haus aus Philologe und Historiker
war, wuldte er auch sehr genau, wie es um die meadewertfreie Wissenschaft« bestellt war,
wie sie_in Wissenschaftlichkeit undissenschaftlichen Aberglauberdegenerierte und allen gegen-
teiligen Versicherungen zum Trotz nichts gemeintdamit dem Sine-iraet-studio der romischen
Geschichtsschreiber. Denn wenn diese geforderiehatinan solle urteilen ohne Zorn und die
Wahrheit sagen ohne Eifer, so handelt es sich keindodernen Wissenschaftlichkeit vielmehr
darum, dafll man nicht urteilen kann, weil es Urtedagstdbe nicht mehr gibt, dal} sie die Wahr-
heit nicht finden kann, weil sie an ihrer Existemweifelt, und dall sie in dieser Situation sich
einbildet, sie kdnne sinnvolle Resultate zeitigeenn sie nur die letzten Uberreste jener absolu-
ten Mal3stabe aufgibt. Aber als Nietzsche dann vedkte, er habe »neue und héhere Werte« ent-
deckt, warer der gleichen TAuschung zum Opfer gefallendie er doch selbst zerstéren geholfen
hatte; auch er hatte die transzendenten Mal3staddddeen in ihrer modernsten und degenerier-
testen Form akzeptiert und damit die Relativitat ukustauschbarkeit, die allen Werten eignet,
mitten in die Sachen hineingetragen, deren absbdllitede wiederherzustellen er ausgezogen war — die
Woirde der Macht und des Lebens und das Recht dasdilen, die Erde und seine irdische Existenz zu
lieben.
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IV
Dal alle drei Herausforderungen an die TraditiorlBn Jahrhundert mit einem Pyrrhus-Sieg
endigten, ist nur eine, vielleicht die aul3erlichder Gemeinsamkeiten, die Kierkegaard, Marx

% Dritter Band deXapital, S.697f. — Zusatz d. HrsgMEW, Bd. 25, S. 660.
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und Nietzsche verbinden. Wichtiger scheint, dalkes dreien um dasselbe geht, das jeder auf
seine Weise ausdriickt und dann in seinem Werkuretiber wiederholt: Den »Abstraktionen« der
Philosophie und ihrem Begriff vom Menschen als gin@nimal rationale« sadler konkrete

Mensch entgegengehalten werderDas ist beKierkegaard der an seiner Existenz leidende
Mensch, bei Marx der Mensch als ein »Gattungswestessen menschlichste und produktivste
Fahigkeit in der Arbeitskraft ruht, bei Nietzschie dn Menschen tatige Willensmacht und der

Wille zur Macht. In vélliger Unabhangigkeit vonemder — keiner wuf3te auch nur von der
Existenz des anderen — beschreiben sie einstimmaggeistige Leistung in Metaphern und
Bildern von Springen, Umkehrungen und Umstulpund®m spricht Kierkegaard von seinem
Sprung aus dem Zweifel in den Glauben, wie Marx dem kommenden Sprung aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit spricht;atilpt Hegel um oder richtiger, wie bemerkt
worden ist [von Sidney Hook], Plato und die gant&t@nische Tradition, und Nietzsche

versteht seine Philosophie durchaus selbst alsainggekehrten Platonismus, eine Umwertung der
Werte.

Die Umstllpungen, mit denen die Tradition endetrfer auf ihren Anfang ein Licht in doppeltem
Sinne: Einmal stellt sich heraus, wie wir bereigsmierkten, dald gerade die Heftigkeit, mit der dreeei
Seite der iUberkommenen Gegensatzpaare betont wiftdes«gegen»intellectus«, Praxigegen
Theorie, sinnlich vergangliches Lebgegenibersinnlich immerwahrende Wahrheit —, notwendiger-
weise die verneinte Gegenseite ins Licht ruckt, evaich zeigt, dafl? beide Seiten des Gegensatzes nur
in ihrer Kontrastierung Sinn und Bedeutung behaltéerner aber kann man gerade in dem Nach-
denken dieser Sprung- und Umstilpungsoperationentnimhin zu bemerken, dal3 es keines-
wegs selbstverstandlich ist, in solchen Gegensadzed Uberhaupt zu denken, dal3 diese vielmehr in
der Geschichte der Philosophie eine historischen@lage haben. Diese Grundlage, die erste
Umstilpung und Umkehrung, von der alle spateren e@sgtze ausgegangen sind, in deren
Spannungsbereich die Tradition sich dann bewest@latos //fepiaywyl T ToPxnl>
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(periagoge tes psyche$)die Umlenkung und Umkehrung des ganzen Menschergrdda sie fiir ihn ei-

ne wirkliche Geschichte war und nicht blof3 eine hele des Geistigen, wie die Lebensgeschichte eines
Menschen mit Anfang, Mitte und Ende HdhlengleichnisdesStaateserzahit.

Diese Geschichte entfaltet sich in drei Stadiene Biste Umkehr findet in der Hohle selbst statt,
wenn einer der Bewohner sich von den Fesseln bdefde die H6hleninsassen »an Hals und Schen-
kel gefesselt« aneinander binden, »so dal} sie @ukdlben Fleck bleiben und auch nur nach vorn-
hin sehen, den Kopf aber herumzudrehen der Fessgénvnicht vermdgend sindklhre Augen sind
auf eine Mauer geheftet, auf der die Schatten uildeBder Dinge erscheinen, und nur wer die Kraft
findet, sich umzukehren, erblickt hinter dem RickiEm Bewohner im Innern der Hohle das Feuer,
welches die Schatten der Dinge auf die Mauer geamongt, im Innern der Hohle aber die Dinge selbst
erhellt. Hierauf folgt die_zweite Umkehr, die ausrdHdhle unter den klaren Himmel fuhrt, an
dem die Ideen als die ewigen und wahren UrbilderDRieage in der H6hle erscheinen, beleuchtet
von der Sonne, der Idee der Ideen, die einmal adlderen Ideen beleuchtet und andererseits den
Menschen befahigt, dies Leuchtende in ihrem Lichhtsehen. Die dritte Umkehr findet statt,
wenn der Mensch, da er nur ein Mensch ist, sicliggnsieht, in die H6hle zurtickzukehren, das

2 In der mir vorliegenden Ausgabe stehpuxnZ®, wobei dtha betont witd

30 peri“ - um, wie in peri-phar, peri-a-goge ... fo@zu pa-da-goge, also Umkehrung, Umwandlung degen
Menschen, auch seiner Psyche. [H.G.] Die Vorsjti#e steht fur Kinder, z B. in .... ,pa-do-phil*“.

3L Hier und im folgenden zitiere ich im wesentlicheaxch Schleiermachers Ubersetzung. — Zusatz U.htoR)
Der Staat,bearbeitet von Dietrich Kurz, griechischer Text mile Chambry, deutsche Ubersetzung von
Friedrich Schleiermacher, Darmstadt: Wissenschalidi Buchgesellschaft, 1971, Buch 7 (= 514a
bis 518b), S. 555-567. Vgl. auch Arendt ztfthlengleichnisin ihren Essays »Was ist Autoritat?«,
»Religion und Politik« sowie »Wahrheit und Politjikr dieser Ausgabe S. 176f., 180f., 320ff., 329.
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Reich der ewigen Urbilder zu verlassen und sichdeiein dem Bereich vergdnglicher Dinge und
sterblicher Menschen zu bewegen. — Jede dieser Wiawwaen ist von einem Verlust des
Orientierungsvermogens begleitet: Die an die samtaften Erscheinungen gewthnten Augen
sind erst vom Feuer in der Hohle geblendet, undhdam sie sich an das triibe Licht in der
Hohle gewdhnt haben, werden sie unter dem freienrhl von dem Sonnenlicht geblendet, das
die Ideen erleuchtet; schlieRlich mussen die ann8nhcht gewdhnten Augen sich wieder an das
Dammerlicht der Hohle anpassen, um die schatteehaBilder Gberhaupt wahrzunehmen, die den
Geist der Hohlenbewohner beschaftigen.

Hinter diesen Umkehrungen, die Plato nur von derid3bphen, den Liebhabern der Wahrheit
und des Lichtes, fordert, liegt eipeinzipielle Umkehrung der homerischen Welt die sich in
Platos sonstiger Polemik gegen Homer und die hasubke Religion nur andeutet und die einzig im
Hoéhlengleichnis in ihrer ganzen Tragweite erscheint
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Denn die Anlage wie der Gehalt dieser Geschichte Meérlegung »der unterirdischen hohlenartigen
Wohnung« auf die Erde und die Versicherung, dafl3 édrhosophen »das Homerische begegnen
und er viel lieber wollen [wird] das Feld als Tagkeher bestellen einem dirftigen Mann ..., als
wieder solche Vorstellung zu haben wie dort undzsdeben«, zeigen deutlich, dalR es sich hier
umeine bewul3te Antwort auf Homers Beschreibung degeblan_11. Buch deddyssedandelt; wie
Stichworte fallen die Wortekia, (skia), Schatten, ungtdoAov (eidolon), Bild, die bei Homer die
Schlisselworte fir die Beschreibung des Fortlelirsschattenhaften Seelen nach dem Tode in der
Unterwelt des Hadessind, und die Beschreibung des Treibens der in igse@nheit und
Sinnlosigkeit gebannten Koérper der Menschen inldéhle entspricht genau der schattenhaften,
substanzlosen, sinnlosen Bewegtheit dieser »SeeRie«Umkehrung der »Position« Homers ist
offenbar. Plato sagt gleichsam zu ihm: Nicht dabdre korperloser Seelen, sondern das Leben
seelenloser Kérper spielt sich in einer Unterwdlt it dem Himmel und der Sonne verglichen,
ist die Erde eine Art Hades; Bilder nur sind diej€kie der kérperlichen Sinne, schattenhaft die
Existenz seelenloser Korper, nicht die kdrperldsasglen. Das Wahre und Wirkliche ist nicht die Welt,
in der wir uns bewegen und leben und von der wifTimade uns trennen miissen, sondern die ldeen,
die die Augen der Seele nach der (periagoge) wahmen und ergreifen. In gewissem
Sinne war diese platonische Umkehrung bereits AmeJmstilpung, durch die alles, an was die
Griechen in Ubereinstimmung mit der homerischenig®eh gemeinhin glaubten, auf den Kopf zu
stehen kam; es war, als ob die Unterwelt des HagieBrdoberflache hinaufgestiegen wéfe .

Nur dal3 diese Deutung bereits dem Wissen um digdiokntspringt, welche die platonische
Antwort an Homer in der Tradition gehabt hat. Deh@se Antwort stilpte Homer nicht um, stell-
te ihn weder auf den Kopf noch vom Kopf auf die EB{iRdnd zwar einfach darum, weil ein
solches Verfahren nur innerhalb einer in Gegensébereits verfestigten Denkweise stattfinden
kann, die Homer sicher voéllig fremd war und die laire Plato selbst in diesem Sinne noch nicht
vorlag. Daher kann uns auch kein Hin- und HerwendenTradition in welchem Sinne im-mer, kein
»Umwerten der Werte« je wieder in die homerischesiRon« zuriickversetzen, wiewohl man
vermuten mdochte, daf’ Nietzsche gemeint haben mdgglee Plato nur um und
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zuriick in das, woher Plato selbst kam. Dennoclitestelato in dem Hohlengleichnis, das auf die Tra-
dition einen starkeren Einflu3 gehabt hat als atlderen platonischen Schriften, den Rahmen her,
innerhalb dessen solche Umwendungen von da anwahhergeholte Moglichkeiten irgendeiner
Denkakrobatik sind, sondern von einer begrifflicigmuktur weitgehend pradeterminiert

% daR die »Héhle« dem Hades vergleichbar ist, hahd&u M. Cornford in seiner annotierten Ubersetzvng
PlatosPoliteia (The Republic of PlattNew York 1956, S. 230) angenommen. — Zusatz U.les® Anmerkung
wurde der BPF-Fassung (S. 284) enthommen.
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werden. So besteht denn auch die Entwicklung détasyiiken Philosophen-Schuletie einan-

der mit einem in der vorchristlichen Welt ganz unbekien Fanatismusbekampften, bereits
wesentlich aus solchen Umkehrungen von Gegensa&zpaad den dazugehdrigen jeweiligen
ausschlieRlichen Akzentverlagerungen, wobei imni&ioB Trennung einer Welt blof3 schattenhafter
Erscheinungen und einer Welt wahrer Wirklichkeg Bahmen diente. Und als schlie3lich am Ende
Hegel in einer letzten gigantischen Anstrengungdigparaten Strange traditioneller Philo-
sophie, wie sie sich aus Platos urspringlicher keption entwickelt hatten, in ein in sich
stimmiges, weil sich konsequent entwickelndes Gammsammengeflochten hatte, erfolgte noch
einmal, wie in einem Satyrspiel, die uralte Aufsi@rung in die beiden einander widerstreitenden
Schulen, und die Rechts- und Linkshegelianer, dealisten und Materialisten, konnten noch einmal
fur eine kurze Zeit das philosophische Schulderidedrerrschen.

Die Herausforderungen der Tradition durch Kierkedadlarx und Nietzsche — und nicht eine von
ihnen ware ohne die synthetisierende Leistung Hegeld seiner Geschichtsphilosophie mdglich
gewesen —haben ihre Bedeutung darin, dal3 sie eigkeich radikalere Umkehrung darstellen, als
das blofRe Umstilpen, das Auf-den-Kopf- oder Auf-Bidie-Stellen impliziert. Ware Marx nichts
als ein »Materialist« gewesen, der Hegels »ldealsnvom Kopf auf die Fil3e stellte, so hatte sein
Einflu nicht l1anger gewéhrt und nicht weiter gehgials bis zu dem Gelehrtengezank seiner Zeit-
genossen. Zudem gab es bei Hegel eigentlich ghtsnauf die Fil3e zu stellen, da ja bei ihm die dia-
lektische Bewegung des Denkens mit der dialektiscBewegung der Natur und der Materie
durchaus identisch ist. Gerade auf diese Weiseehattgehofft, den Abgrund zu tberbricken,
den Descartes 'zwischen dem Menschen, der »resacsg, und der Welt, der »res extensa,
zwischen Erkennen und Wirklichkeit, zwischen Denkerd Sein aufgerissen hatte. Die gei-
stige Heimatlosigkeit des modernen Menschen isgezgichnet in der Aporie der kartesischen
Philosophie /// und der Antwort Pascals auf siegéleaber erhob den Anspruch, daf3 die Entdek-
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kung der Dialektik, deren Bewegung in ihrer Gesetikeit schlechthin alles durchherrscht — sowohl
die menschliche Vernunft wie die menschlichen Aegeinheiten, das heil3t die Geschichte wie die
»innere Vernunft« des Naturgeschehens —, Uber bloBe Ubereinstimmung, »coincidentiak,
von »intellectus« und »res«, welche traditione ®Wahrheit galt, noch hinausgehe. Indem er den
Geist, seine in dialektischer Bewegung vollzogeeéSverwirklichung, einfiihrte, glaubte Hegel,
eine ontologisch® Identitat von Materie und Idee bewiesen zu hat@p.man nun diese Bewe-
gung vom Standpunkt des Bewul3tseins beginnen kdd,dann in einem bestimmten Augen-
blick sich zu vergegenstandlichen und zu »matesiaten« beginnt, oder vorn Standpunkt der
Materie, die Bewul3tsein gewinnt im Male, als sthsivergeistigt«, ist innerhalb des Hegelschen
Denkens von keinem grof3en Belang, (Wie wenig Maesal Grundschau seines Lehrers je bezweifelt
hat, geht schon aus der Rolle hervor, die er deivsEBewul3tsein in der Form des Klassen-Bewul3t-
seins in der Geschichte zuschrieb.) Mit anderent&vioiMarx war so wenig ein »dialektischer Mate-
rialist«, wie Hegel ein »dialektischer Idealistangesen war; der Begriff der dialektischen Bewegung
als eines Universalgesetzes machte »ldealismus®Muaerialismus« im Sinne der philosophischen
Systeme gleich hinfallig. All dies wul3te Marx, valtem in seiner Jugend, wie die frihen Schriften
bezeugen, sehr gut; er war sich klar dartber, dafesRebellion gegen die Tradition und gegen
Hegel nicht auf seinem »Materialismus« beruht, soméinzig auf seiner Weigerung, den Unter-
schied zwischen menschlichem und tierischem Leben die Ratio zu setzerbeziehungsweise
Hegel darin zu folgen, dall »nur der Geist das walilesen des Menschen und die wahre Form
des Geistes ... der denkende Geist« ist. Worum asxMjing, war nicht nur, dal3 der Mensch
»unmittelbar Naturwesen«, sondern daR emtitigesNaturwesen« ist!

3 metaphysische
% siehe den Abschnitt »Kritik der Hegelschen Dialkkind Philosophie iiberhaupt« in dékono-
misch-Philosophischen ManuskripterZusatz d. HrsgMEW, Erg. Bd. Teil 1, S. 578. — An dieser Stelle hat
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Hiermit stellt Marx, wie Kierkegaard und Nietzschaf ihre Weise, die traditionelle Hierarchie
der menschlichen Fahigkeiten in Frage. Was vonNi=urzeit erschittert wurde und wodurch sie
in einen unlésbaren Konflikt mit der Tradition geti war die Uberlegenheit des Sehens und
Denkens Uber das Tun im allerweitesten Sinne, d& Sontemplativa Uber die Vita activa. Was
schlief3lich zu den Umkehrungen und Sprungen, zurddosen Hin und Her zwischen den uber-
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lieferten Gegensatzpaaren fihrte, war nicht einatltung innerhalb des Denkens, sondern die
Notwendigkeit, mit den Tatbestdnden der modernditiguhen und wissenschaftlichen Erfahrungen,
die dem philosophischen Denken gleichsam von awdiggegentraten und es aufs tiefste erschiit-
terten, fertig zu werden. Beide Erfahrungen lieflamauf hinaus, dalR der »tatige« Mendah Welt

in einem so beispiellosen MaRRe verandern kann, daffem Denken nur noch das Nachdenken,
um nicht zu sagen das Nachsehen bleibDabei hatten fur die Manner der Theorie die im de
Wissenschaften gemachten Erfahrungen einen ndtérlivyorrang, und dies nicht nur wegen der schein-
bar grof3eren Verwandtschaft von Philosophie unds@fschaft, sondern auch weil die fir die Neu-
zeit maRgebliche Entwicklung der Philosophie afeediewul3te Reaktion auf die ersten grof3en natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen entstanden warsédi&orrang gilt auch noch fir Marx, wenn
auch eingeschrankter als fur Kierkegaard und Nibsund der einzige, fur den er vielleicht nictit, g
war Kant. Hatte die moderne Wissenschaft nicht ihre gro@teamphe dem verdankt, dal3 sie sich
von den uberlieferten Vorstellungen tber die Bearehzwischen Sein und Erscheinung befreit und
anstelle der Beobachtung, die nirgends in die Natngriff, das_Experiment gesetzt hatte, in dem
der Forscher den Ph&nomenen die Bedingungen veibthunter denen sie sich kundgeben sollen?
Womit die Philosophie fertig werden muRte, war digerzeugung (die durch die ganze Neuzeit geht,
um schlief3lich im Pragmatismus ihre programmatigedrenulierung zu finden), daf? der Mensch nur das
wissen und erkennen kanmas er selbst gemacht und hergestellt hat

Seit dem Aufstieg der modernen Wissenschaft unddssn Beginn der modernen Philosophie mit
Descartes und Hobbes ist der begriffiche RahmanTdadition nicht mehr sicher gewesen. Der
Uberlieferte Gegensatz von Erkennen und Tun sowseHierarchie, die das Tun dem Erkennen
unterstellte, konnten nicht mehr aufrechterhaltegarden unter den Bedingungen einer Wissen-
schaft, die aktiv in die Natur eingriff, um zu erkeen. Als das Vertrauen, dalR die Dinge erschei-
nen, wie sie wirklich sind, verschwunden war, kenatich der Begriff von Wahrheit als einer Seins-
oder Gottesoffenbarung nicht mehr standhalten, dasl Vertrauen in die Vernunft als eines der
Wabhrheitsoffenbarung angemessenen Organs des Menswiar nicht weniger dem Zweifel
ausgesetzt als das Vertrauen in die Wahrheite@tfenba- /// rungsreligionen. Fur diese radikale
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Veranderung ist die radikale BedeutungsénderungWestes »Theorie« ein gutes Beispiel. Denn
Theorie hiel3 nun nicht mehr ein System verninfteybundener Wahrheiten, die als solche
menschlichen Sinnen gegeben und menschlicher VéraunEntratselung aufgegeben waren; Theorie
wurde in der modernen Wissenschaft gleichbedeutenid einer Arbeitshypothese, die das Ex-
perimentieren mit der Natur leitet, sich den eteelResultaten gemald dauernd verandert und deren
Gultigkeit nicht davon abhéangt, was sie »offenbagendern davon, welche neuen Resultate sie
erzielt und welche neuen Experimente sie ermdgliéddamit mul3ten Platos Ideen die ihnen

H. A. die BPF-Fassung (S. 39), unter Ruckgriff diaf deutsche Fassung, gegenuiber der PR-Fassung) (S.
geéandert. In den anschlieRenden Abséatzen weicleetrei Fassungen stark voneinander ab. Drei Absidre
PR-Fassung (S. 72-74), in denen die Interpretat@mHbhlengleichnisses fortgefihrt wird, fehlen cllin
der deutschen wie in der BPF-Fassung; in die déetdtassung hat Arendt den folgenden Absatz »Hiermit
stellt Marx ... hergestellt hat« eingeftigt, ihnged in die BPF-Fassung nicht tbernommen.

% Es ist fraglich, ob H.A. damit meint bzw. integfiert,daR dieser Auffassung zufolge die Natur kevembar bleibt.
Zum weiteren verliert die Natur ihre Anziehung éi@n Menschen.
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innewohnende Kraft, die Welt und den Kosmos zulerhgeverlieren. Sie wurden zuerst das, was sie
fur Plato nur in ihrer abgeleiteten Beziehung zuerdi:h des Politischen, der Angelegenheiten der
Menschen untereinander, gewesen waren, zu Mal3stélgeStandards menschlichen Verhaltens oder zu
den »regulativen ldeen«, welche die Vernunft iretiSchranken halten. Um diese Erfahrungen der
neuzeitlichen Wissenschaft der Allgemeinheit zu BBtsein zu bringen, bedurfte es der industriellen
Revolution, welche die reale Welt und nicht nur\ielt des Forschens und Erkennens so veranderte,
daR dieUberlegenheit des Tuns {iber das Denkéhsich allen aufdrangte. Es schien nun
offenbar, dal3 nicht die Vernunft dem Handeln, sondengekehrt das Tun dem Erkennen die
Regeln vorschrieh mit denen es nachtraglich das Getane und Gehamdsaifassen und be-
greifen mochte. (Und dies ist einer der Griinde,umabei Hegel die Philosophie als die Eule der
Minerva erscheint, die erst am Abend ihren Flug ermfjann.) Diesen Erfahrungen entspricht die
letzte »Abwertung« der ldeen, ihre Degradierungtallen »Werten«, deren Giultigkeit und
Rang weder von einem noch von einer Anzahl von Mbas bestimmt wird, sondern von der
Gesellschaft im ganzen mit ihren andauernd wectselfunktionellen Bedurfnissen.

DieseWerte in ihrer Auswechselbarkeitund Vertauschbarkeit sind die einzigen »ldeene, di
dem »vergesellschafteten Menschen« tibrig und ihmet&adlich bleiben. Vom Standpunkt der
Tradition gesehen, sind es Menschen, die sich émegen haben, Platos »Hb6hle« des
menschlichen Alltags niemals zu verlassen, sichaig allein dahin zu wagen, wohin die allumfassende
Funktionalisierung der modernen Gesellschaft nmbtr hinreicht. Sollte es der modernen
Gesellschaft, deren Macht niemand unterschatzéte seirklich gelingen, die ihr
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angehdrigen Menschen restlos zu »vergesellschafiesacdiirfte sie Welt und Leben um eine
ihrer grundsatzlichsten und reichsten Gaben anMemschen gebracht haben,

die Gabe, in ihm das Staunen zu erregen Uber allesist, wie es ist — jen&svpalev
(thaumazein), von dem Plato und Aristoteles annahi&? es am Anfang allen Philosophierens stiinde.

Diese sehr reale Entwicklung hat ihre Schattenwsgaworfen und spiegelt sich in den politischen
Theorien von Marx wider. Zwar hat auch er, als ier Bradition auf den Kopf und Hegelsche
Begriffe auf die Ful3e stellte, den uberlieferterhRan der Kategorien nicht verlassen. Aber wenn
er auch in dem von Plato gesetzten Weltbild gefargeb, hat er doch Zeugnis davon abgelegt, wie
dunkel und tribe der Himmel geworden war, an derstalie Ideen dem Menschen erschienen.
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% |ch nannte das friiher die Dominanz des Objektiumer das Subjektive. Zum weiteren verliert die Nétie
Anziehung fur den Menschen und zum dritten, ergiith die Frage degauberlehrlings, der vorher seine
Experimente macht und eben nicht tiberschaut, wasigavird. H.G.

37d.h. ihn zu ent-individualisieren, ihn zum Anhasgker vom Menschen gemachten Maschinenwelt zu foih€.
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