2 Natur und Geschichte Hannah Arrendt (1957)

Seit geraumer Zeit, seit dem Aufkommen der Gestsicnd Geisteswissenschaften als gesicherter
Disziplinen, ist es uns selbstverstandlich gewordatur und Geschichte sowie die zu ihnen gehdrende
Wissenschaften mitsamt ihrer Methodik einander gégerzustellen und entgegenzusetzen. Dieser
Gegensatz, wiewohl er in akademischen Diskussioaiirlich immer noch eine Rolle spielt, ist heute
eigentlich eine Sache der Vergangenheit. Die Eiwig der modernen Naturwissenschaften und die
aus ihr resultierende Entwicklung der modernen mgghwelche die Welt hergestellt hat, in der wir
tatsachlich leben, haben die zwei wesentlichen W&ssetzungen fur die Abgrenzung und
Entgegensetzung von Natur und Geschichte, wie s® aus dem 19. Jahrhundert gelaufig sind,
erschiittert, ja eigentlich widerlegt.

Es hat sich einmal herausgestellt, daRRisultate auch der Naturwissenschaftemnweigerlich an
den sogenanntesubjektiven Faktor gebunden bleiben. Die Naturwissenschaften geberehehne
weiteres zu, dall durch das Experiment, in welcheem dNaturprozel3 bestimmte Bedingungen
vorgeschrieben werden, und durch den BeobachtesedeBeobachtung zu den Bedingungen gehort,
unter welchen der Naturprozel3 im Experiment ablaeift »subjektiver Faktor« in den objektiven
Prozeld eingeschaltet wird. Und es hat sich zweitmsesen, dalR die GesetzmaRigkeit natirlicher
Ablaufe genausowenig eindeutig und die Naturgesg&zeusowenigallgemein, das heifdiniversal
gultig sind wie historische Prozesse oder die sogenan@esetze der Geschichte. »Das wichtigste
neue Resultat der Atomphysik ist«, nach Heisenbetig, Erkenntnis, dal3 man ganz verschiedene Typen
von Naturgesetzen auf ein und denselben physikeliscVorgang anwenden kann, ohne in
Widerspriche zu geraten ...« Und er fuhrt dieswdarariick, dafd »in einem bestimmten System von
Gesetzen wegen der Grundbegriffe, auf die es aatdabt, nur ganz bestimmte Fragestellungen einen
Sinn haben und dal3 es sich dadurch gegen anderf®ysn denen andere Fragen gestellt werden,
abschlieRt«?

Wir werden gleich auf diese Fragen noch zuriickkomméorerst geniigt es festzuhalten, dal3 die
einfache Einsicht — dal3 ein Resultat auch der Magsenschaften immer nur die Antwort auf eine
Frage sein kann, dal3 es Resultate, die unabh&aogigragen und Fragestel- /// lern sind, nicht gibt,
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dal »also der Gegenstand der Forschung nicht netiatur an sich, sondern die der menschlichen
Fragestellung ausgesetzte Natur«ist und daR daher die Naturwissenschaften genaos den

forschenden Menschen zentriert sind wie die Geisgsgnschaften — dem alten Streit um die
»Objektivitat« der Naturwissenschaften und die }&kilvitdt« der Geschichtswissenschaften einiges an
Scharfe und viel an Bedeutung genommen hat. Walmeigeben ist, daf3 die Naturwissenschaften die

! Nachdruck ausEragwiirdige Traditionsbestande im politischen Denkeler GegenwarfFT, S. 47-79.
Der Essay ist ein Vortrag, den der Bayerische Rumklim3. Januarl957gesendet und dideutsche
Universitatssze tunfHefte 8, 9/1957)gedruckt hat. Die Zeitschriften- und die Buchveedttlichung wurden
fur den Abdruck in dieser Ausgabe miteinander viehgin. Sie stimmen bis auf geringfugige Veréandeenng
Uberein.

In Between Past and Future (BPiB} dieser Essay mit dem folgenden »GeschichteRaiitik in der Neuzeit«
zusammengefalRt worden, siehe dazu die oBidj¢orische Information»The Concept of History: Ancient
and Modern.

Arendts Anmerkungen sind unter Benutzung der dbatsand englischen Fassung bearbeitet und ergénzt
worden.

2 Werner Heisenberg, »Wandlungen in den Grundlagemxhkten Naturwissenschaft in jiingster Z€i834),in:
ders..Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissensclzdtin Vortrage, 9.erw. Aufl., Stuttgart:
Hirzel, 1959, S. 43-61, S. 59.

3Werner Heisenberg)as Naturbild der heutigen Physiklamburg: Rowohlt (enzyklopad®3, 1955, S.
18.
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Frage von vornherein sauberer stellten, insofeomtnindividuelle Eigenschaften des Forschers und
Beobachters, sondern das Forschen und Experimemtszlbst den stdérenden »subjektiven« Faktor
bilden. Jedenfalls scheint unbestreitbar, daR dafgeden des Anspruchs auf Allgemeingultigkeit
beziehungsweise die konkrete Entdeckung, daf? digg&dit von Naturgesetzen weder universal noch
unbedingt ist, die Naturwissenschaften in eine Rrobtik gefuhrt hat, wie sie uns aus den Geschichts
und Geisteswissenschaften nur allzu vertraut ist.

Denn die auRRerordentlich schnelle und reichhalEgevicklung der Geschichtswissenschaft war ja von
Anfang an von jenen mehr oder minder groRartigesc@iiehtskonstruktionen begleitet und inspiriert, in
welchen angeblich Geschichtsgesetze gefunden umgksem wurden, die es mit den damals noch
unbezweifelten Naturgesetzen an VerlaRlichkeit universaler Giiltigkeit sollten aufnehmen kénfien.
Dabei stellte sich schlie3lich heraus, dal3 eigdnikede dieser Konstruktionen fiir einen gesetznsifiig
Ablauf des Geschichtsprozesses »stimmte«, das lkkeiBtman ein und denselben geschichtlichen
Vorgang sowohl nach den Hegelschen Gesetzen diéreRsglialektik wie nach dem Marxschen Gesetz
des Klassenkampfes wie nach dem SpenglerschenzGiseAuf- und Unterganges der grof3en Kulturen
wie nach dem Toynbeeschen Gesetz von typischentiBeak auf typische Herausforderungen
(»challenge and response«) verstehen und erklaommtd, und zwar so, als hétte es gar nicht
anders kommen kdnnen.

In dem Bereich der Natur wie der Geschichte sindheute mit dem gleichen Phanomen konfrontiert:
Sobald der menschliche Geist in sich stimmige GeseBysteme entwirft, ist es, als hatten die Thtsac
nichts Eiligeres zu tun, als sich ihnen zu fugeas deil3t sie zu »beweisen«, wobei es entscheidagnd i
dal? sowohl im geschichtlich-politischen wie im pkgtisch-technischen Bereich diese Erweisbarkeit
keineswegs eine theoretische Angelegenheit istBeaslirzende ist /// vielmehr, dal} den »ganz ver
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schiedenen Typen von Naturgesetzen« ganz versci@etiechniken zur Herstellung der Welt und
den ganz verschiedenen Typen von Geschichtsgesajaez verschiedene madgliche Typen
politischen Handelns entsprechen, die sich allden Wirklichkeit bew&hren.

Es handelt sich also in der modernen Problematikhnieinfach darum, dal man ganz
verschiedene Typen von Natur- (oder Geschichts-)se@&en auf ein und denselben
physikalischen (oder historischen) Vorgang anwenkigmn. Wenn es hier nur um eine Frage der
Erkenntnis ginge, so kénnten wir uns damit zufriedeben, dal3 eben verschiedene Fragestellungen
verschiedene Aspekte des gleichen Vorgangs frailegebei alle Aspekte gleich »wahr« sind und
gleich »objektiv« ; genauso wie der Tisch, um denuim eine Anzahl von Leuten Platz genommen
hat, ja jedem einzelnen unter einem anderen Asge&theint, ohne doch darum aufzuhdren,
derselbe Tisch zu sein. Ware dies alles, was disdhbergsche Formulierung meint, so kdnnte
man sich sogar vorstellen, daf} eine Theorie demfibp, wie die alteMathesis universalis[das
universale Erkennen], schlieBBlich alle mdglicheradgastellungen und Aspekte zu determinieren
imstande sein mufte. Ernster ware die Sache schenn sich dabei herausstellen sollte, dal3 es
kaum eine Fragestellung gibt, auf die nicht sofeine in sich stimmige Reihe von Antworten
erfolgte. Dies wirde hei3en, dal3, hat man erst aireine Frage, also eine Arbeitshypothese, in

* Sowar es fiir Engels z. B. noch ganz selbstverstamdlitarx mit Darwin zu vergleichen und seine Bedagtdarin
zu sehen, daR er das Entwicklungsgesetz der Gaseleintdeckt habe wie Darwin das Entwicklungsgesetz
organischen Natur. Siehe seinen englisch gehalteSg@rech at the. Graveside of Karl Marx« und das
Vorwort zur4. Auflage vonvVom Ursprung der Familie (1891).2usatz d. Hrsg.: Friedrich Engels sagte am
Grabe von Marx u. a.: »Wie Darwin das Gesetz déwigklung der organischen Natur, so entdeckte M
Entwicklungsgesetz der menschlichen GeschichtekesiDas Begrabnis von Karl Margk883),in: MEW, Bd.
19, S. 335In dem Vorwort vori891 zu Vom Ursprung der Familie (MEWd. 22, S. 220heil3t es:
»Diese Wiederentdeckung der urspriinglichen muttbtiiehen Gens als der Vorstufe der vaterrechtiiche
Gens der Kulturvélker [durch Lewis Henry Morgant fir die Urgeschichte dieselbe Bedeutung wie Daswi
Entwicklungstheorie fir die Biologie und Marx' Mefarttheorie fiir die politische Okonomie.«
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ein Axiom verwandelt, von dem her man nun in sitmmige Folgerungen zieht, mamortwortlich
alles beweisen kannin dieser Verlegenheit vollkommener Willkir undnBlosigkeit befinden wir
uns heute in der Geschichtwie in den Naturwissenschaftenln beiden Bereichen sieht es so aus,
als ob alles mdglich sei. Und der Nihilismus, demdAlles-ist-méglich entspricht, ist, wie wir
aus bitteren Erfahrungen wissen, erheblich gefé@ieli und schrecklicher als der verhaltnismafig
harmlose, nur moralische Nihilismus des Alles-istaebt. Was dem Problem seine eigentliche
Schéarfe gibt, ist die Tatsache, daf} die moderng&tipch-politische und die moderne technische
Erfahrung darin Ubereinzukommen scheinen, dafl3, niman nur erst einmal ein »Gesetz« der
Geschichte oder ein »Gesetz« der Natur als uniVeg8hig an, man auf jeden Fall eine Welt
politischer und technischer Art herstellen kannge dn sich stimmig ist und in der alle
Einzeltatsachen das angenommene Gesetz eindestigigen.
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Dies ist nur einer unter vielen Ausgangspunktene djeeignet sind, uns die ubliche
Entgegenstellung von Natur und Geschichte fragkohmachen. Wir wahlten ihn, weil der uns
geldufige Gegensatz von Natur und Geschichte hsthr sehr weitgehend von dem
Gelehrtenstreit zwischen den Naturwissenschaftlerd den Historikern beeinfluf3t worden ist,
wobei, wie es bei Gelehrtenstreitigkeiten nun eihma gehen pflegt, die Alltagssorgen um die
wissenschaftliche Methodik alle anderen Erwdgunged Besinnungen verdrangten. Erst in der
allgemeinen Wissenschaftskrise der Jetztzeit, dieich der Wissenschaftskrise am Beginn der
Neuzeit, ein Ergebnis konkreter Forschungsresuldafedem Gebiet der Naturwissenschaften ist,
hat sich erwiesen, daRR der Unterschied der Methoderden beiden Forschungsgebieten ein
Vordergrundphanomen ist, das die primére Verwarificdes neuzeitlichen Naturbegriffes mit
dem neuzeitlichen Geschichtsbegriff verdeckt hat.

In dieser Situation mag es moglich und angebraelnt,sdie alte Frage nach dem Verhaltnis
von Natur und Geschichte wieder aufzuwerfen. Didgémden Uberlegungen gelten dem
antiken und dem neuzeitlichen Geschichtsbegriffverduchen zu zeigen, in welchem Ausmalie Natur-
und Geschichtsbegriffe jeweils einer einheitliclafahrung entspringen, voneinander abhangig sird un
nur im engsten Zusammenhang miteinander tberhauptanden werden kénnen.

Wir wollen mit Herodot beginnen, weil er wirklich, wie Cicero meinte, »pg historiae«, der Vater
der abendlandischen Geschichtsschreibung, ist ugid es vielleicht sogar, wie Karl Reinhardt
meint, erst seit ihm Geschichte gfbt. Herodot nun legt im ersten Absatz der »Persegkr den

® Cicero,DelegibusBuch |, Kap.1/5;Deoratore Buch2, §55.Fir die Bemerkung Karl Reinhardts siehe
»Herodots Persergeschichten, in: dersn Werken und Formeodesberg: Kopper948, S. 163-
224,vgl. S.163. -Das Wortiotopia (historia) im Sinne von Erzahlung und dann GedudBgrhrei-
bung war Herodot noch unbekannt. Es ist sv@vai(eidenai), wissen, von dem Stam (id)
sehen, abgeleitet, undotwp (histor) ist urspringlich der Augenzeuge, dann®riedsrich-
ter, der Augenzeugen verhort und so die Wahrheittesit ‘1otwpelv (historein) heif3t also sowohl
bezeugen wie durch Verhor Bezeugtes ermitt8iiehe Max Pohlenterodot, der erste Geschichts-
schreiber des Abendland@®937), 3.unv. Aufl., Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft73, S. 44. in
der neueren Literatur zum Ursprung des abendlahdis&Geschichtsbegriffs ist besonders
interessant und anregend Charles N. Cochi@pestiamty and Classical Culture: A Study of
Thought and Actiofrom Augustus to Augustinel ondon etc.: Oxford Univ. Press944,Kapitel 12,
S. 456-516Seine Hauptthese, dafl} Herodot der ionischen SdeulBhilosophie zuzurechnen und als
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Sinn seines Unternehmens dar: Es handelt sich dadam zu bewahren, was den Menschen, und
nicht der Natur, sein Dasein verdankti(yevopeva €€ avdpwriwv, ta genomena ex anthropon),
damit es nicht voder Zeit ausgel6scht werde, und durch Preis und Lobva@nderbar grol3en Taten
der Griechen und der Barbaren zu jenem Ruhm zu elBrh, der sie im Andenken der
Menschen unsterblich macht und ihren Glanz durehldhrhunderte strahlen Iaft.

Dies ist leicht und doch auch wieder schwer zuteben. Es handelt /// sich offenbar um irdische
57

Unverganglichkeit, und die Sorge um sie, die flurddet eine Selbstverstandlichkeit war, ist flr uns
nicht mehr selbstverstandlich. Das aber, was sighilin von selbst verstand, erwédhnt Herodot
naturlich nicht. Seine Auffassung von der Aufgalee @Geschichte, die Taten der Menschen vor der
Verganglichkeit zu bewahren, wurzelte in der Natiat@ung der Griechen, derzufolge allas-
verganglich ist, was aus sich selbst erstehibhne Hilfe von Menschen oder Gdéttern; denn auch
die olympischen Gotter beanspruchen nicht, die Nabder die Erde oder den Kosmos
erschaffen zu habeh. Zu diesen unverganglichen Dingen der Natur gehdille Lebewesen und
auch der Mensch, sofern er ein Exemplar der Memgattng ist. Der immer wiederkehrende
Kreislauf des Lebens sichert den Lebewesen, dieorgeb werden und sterben, die gleiche
Unverganglichkeit, welche die Dinge der Natur besit, die unverdnderlich immer gegenwaértig
sind. »Fir lebende Wesen ist das Leben das SenteriRormulierung Aristoteles’, und dem Immersein
entspricht darum ein Immerwerdén.Alles Natiirliche ist unverganglich und all-gegéirtig; es
lauft nicht Gefahr, Ubersehen oder vergessen zdemerund es bedarf fir seinen Fortbestand weder
des Menschen noch des menschlichen Gedachtnisses.

Zweifellos ist dieser Begriff des Lebens als eirmwigen Wiederkeh? wie Nietzsche
gemeint hat, »die extremste Annéherung einer West Werdens an die des Seihs¢ daR aber
diese Unverganglichkeit den einzelnen Menschen d&iregs unsterblich oder unverganglich
macht, hat schon Aristoteles ausdriicklich betSnbie Sache verhalt sich vielmehr gerade
umgekehrt; nie wieder, kdnnte man vielleicht sagsindie Sterblichkeit der Menschen, die ja die
Griechen auch einfach »die Sterblichen« nanntert, @mer solchen Entschiedenheit als das
wesentlichste Charakteristikum menschlicher Existenz empfunden worden. Es war die
Sterblichkeit, die in einem Kosmos, in dem allesstounverganglich war, menschlicher Existenz

Anhanger des Heraklit anzusehen sei, tberzeugt himhGegensatz zu den Quellen deutet Cochrane
die Geschichtswissenschaft als Teil der griechis¢br@wicklung der Philosophie.

®In den Worten von Gilbert MurraffFive Stages of Greek Religion [192%eudruck Westport, Conn.:
Greenwood 1976, S. 67)»Die Gotter der meisten Vélker nehmen fur sich imsgruch, die Welt erschaffen zu
haben. Die olympischen Gotter erheben solchen Awspmicht. Das AuRerste, was gegetan haben, war, die
Welt zu erobern.« Dieser Behauptung wird manchmigleyengehalten, dal3 Plato Timaioseinen
Weltschopfer angenommen habe. Aber Platos Gattridbemiurg, ein Weltbildner, kein Schépfer, des dem
Nichts schafft. Uberdies handelt es sich in deé&Biung um einen von Plato selbst erfundenen Myttes,
gleich &hnlichen Mythen in seinen Werken nichtvdshrheit unterbreitet wird. Daf3 kein Gott und kein
Mensch je den Kosmos geschaffen hat, wird bei Higl@ragment B30, in: H. Diels,Die Fragmente der
Vorsokratiker)wunderbar gesagt; denn diese kosmische OrdnumngCatige »war immerdar und wird sein ewig
lebendiges Feuer, nach MalRen erglimmend und nacReMarloschend«.

’ Siehe Aristoteled)e anima, 41% 13; vgl. Oeconomica [Ozkonomikon], 13434 ff., deren Autor sich ganz im
Sinne des Aristoteles ausdruckt.

8 Aristoteles De generatione, 388, sagt ausdriicklich: Was aus sich selbst entstebtd®é organische Leben),
bewegt sich im Kreise. Vgl. auch den Begriff derédiérkehmepiodol (periodos), inOeconomicaa. a. 0.

° NietzschePer Wille zur Mach{Musarion-Ausg.), Nr617.

Y pie Natur sichert nur das Immersein der Gatturighindes Individuums: des Menschamt' api3pov
(kat' arithmon),Oeconomicaa.a.O.

2NATUR.DOC 57



ihr Geprage gab. Menschen sind die einzig sterkhciVesen, die es gibt; denn die Gotter sind
unsterblich, und die Tiere, da sie nur als Angefp@rihrer Gattung, aber nicht als Individuen
existieren, sind unvergéanglich.

Die Sterblichkeit des Menschen liegt darin bescddms daR ihm aus dem Kreislauf des
biologischen Lebens ein anderes Leben, ein Bios amier Biographie, erwachst, das als eine
Lebensgeschichteon Geburt bis Tod erkennbar und erzahlbar ists Didividuelle Leben unter-
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scheidet sich von Bewegungsverlaufen in der Natuchddas eindeutig Lineare, das den Kreislauf des
natlrlich-biologischen Lebens gleichsam durchsaleteiSterblich sein heil3t, in einem Kosmos, in
welchem alles, wenn es Uberhaupt sich bewegt,rnia kieisende Ordnung zurlickschwingt, in gerader
Linie von einem Anfang her einem Ende zuzustreb®&f immer die Menschen ihre Zwecke
verfolgen und ihre Geschafte besorgen, wenn siendieelose Erde mit ihrer Arbeit aufreiben,
wenn sie sie den freifliegenden Wind in ihre Segelingen, wenn sie Uber die ewig-
rollenden Wogen kreuzen, schneiden sie durch eieeeBung [hindurch], die in sich selbst
schwingt und kreist und so unverganglich wie zweskst.
Es sind diese geradlinigen, zielstrebigen Handlungke Sophoklesin dem berihmten Chor der
Antigone anfuhrt, um die EingangszeileUngeheuer ist viel. Doch nichts ungeheurer alsed
Mensch«zu erlautern. Das sterbliche Leben der Menscheift gn die Natur ein, tut ihr Gewalt an,
stort auf jeden Fall eine Ordnung, die ohne siaiogh selbst ruhen oder schwingen wirde in den
ewigen Kreisen des Immerseins.

Modernen Menschen, die in dem neuzeitlichen Gestsbegriff erzogen worden sind, muld es
schwerfallen, zu verstehen, dald fir die GriechengibfRen, von Menschen stammenden Taten
und Werke, welche der eigentliche Gegenstand descliiehtsschreibung sind, nicht Teile eines
umfassenderen Ganzen oder eines Gesamtablaufsnbilde Bedeutung, die einem Ereignis
zukommt, liegt fur sie in ihm selbst beschlosserd ust keineswegs abhangig von einem
Gesamtprozel3, dessen Exponent es ware oder dessetz&es verwirklichte und ohne den es seinen
ihm eigentumlichen Sinn verldre. Gewil3 ist es mdglies unter verschiedenen Aspekten oder in
verschiedenen Perspektiven zu sehen; aber diefféligkeit andert seinen Gehalt und Sinn so wenig,
wie die verschiedenen Aspekte, unter denen eintidelmer Gegenstand sinnlich erscheint, etwas
an seiner Identitat A&ndern. Das Ereignis selbsisserst einmal in der Welt erschienen, ist keiner
weiteren Entwicklung mehr unterworfen, wie sie sicaus einem fortschreitenden
Geschichtsprozel3 unweigerlich ergibt, da ja beré#s fortschreitende Vergangener-Werden von
Generation zu Generation das Gewesene in einendende wirkliche Veranderung reif3t. Nichts
konnte antiker Geschichtsschreibung fremder seim &k moderne Vorstellung, dall jeder
Generation aufgegeben sei, ihre Geschichte neeglreiben. Ein Ereignis bleibt entweder unbeachtet
und geht dem /// Gedéachtnis des Menschen verlorerd-in diesem Fall setzt sich nur seine ihm anhaf-
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tende Verganglichkeit durch: Niemand ist ihm zuféltjekommen. Oder es ist in seiner Bedeutungsftille
aufgezeichnet und damit unveranderlich geschidhtiids eine Geschichte da und prasent fur alle
kunftigen Zeiten und Menschen. Antike Geschichtssibling legt daher den Nachdruck immer auf
besondere einzelne Ereignisse, Taten, Worte odste@eDiese unterbrechen die kreisformige Wie-
derkehr des téaglichen Lebens im gleichen Sinne, wé&r geradlinige Bios, die erzdhlbare
Lebensgeschichte des Menschen, die kreisférmigegeewiViederkehr des biologischen Lebens
unterbricht. Der Stoff der Geschichte besteht aieseth Unterbrechungen. Mit anderen Worten,
Geschichte entsteht Uberhaupt nur durch das Aufiamtiche.

Als die ausgehende Antike begann, sich Uber dasshVesn Geschichte Uberhaupt, namlich Gber den
geschichtlichen Prozel3 im ganzen Gedanken zu maeclider das Schicksal der Vélker, ihren Aufstieg
und Untergang —, war es ihr eigentlich nahezu sedbstandlich, flr diese Prozesse ekneisférmige
Bewegung anzunehmen. Es schien unvorstellbar, dal ein Ablau ganzen einer anderen
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Bewegungsform folgen kénnte, als sie im Modell kiessférmig bewegten biologischen Lebens vorliegt.
Im Sinne der klassischen Philosophie konnte dasheiBen, da? das geschichtliche Leben, seines
linearen Charakters beraubt, in die KreisbeweguergNhtur zuriickgenommen war und die Welt der
Sterblichenleichsam zurticksank in den unverganghigfosmos. Aber im Sinne der klassischen Dicht-
ung und Geschichtsschreibung bedeutete es, daRGdé&#hl fir die mogliche GrofRRe sterblicher
Menschen, die sich gegen die zweifellos tiberrag&rd@e von Goéttern und Kosmos dennoch behaupten
konnte, verlorengegangen war.

Die unausgesprochene Voraussetzung antiker Gess$atineibung war die Unterscheidung zwischen
der Sterblichkeit der Menschen und der Unsterbkahtter Natur, der wiederum die Unterscheidung zwi-
schen Dingen, die ihr Dasein den Menschen verdantel denen, die aus sich selbst her sind, wasrsle
entsprach.Verganglich ist alles von Menschen Gemachte/Nerke und Taten und Worte, als sei es
angesteckt von der Sterblichkeit seines Schopféus.wenn es den Sterblichen gelingt, ihren Werken,
Taten und Worten eine Dauer zu verleihen, die dexzd® des Vergehens, der in ihrem Wesen liegt,
aufhalt, konnen die Dinge der Menschen sich anbieidedem Kosmos der Unverganglichkeit und in
ihm eine verlallliche Menschenwelt bilden, durcholvel/// die Menschen ihren Platz und ihre Heimat
60
in einer Natur finden, in der alles unsterblichast3er ihnen selbst. Die Fahigkeit des Menscheas di
zu vollbringen, heild3t_Erinnerungyinemosyne die darum dieMutter der Musen wurde, der
gottlichen Beschitzerinnen aller Kiinste der Mensaladt.

Unter den verganglichen Menschen-Dingen sind diggn die verganglichsten, welche in
ausdrucklicher Weise seit Herodot den eigentlicltoff der Geschichtsschreibung gebildet haben,
namlich die Taten und Worte der Menschen. Die am&inge von Menschenhand schulden einen Teil
ihnres Daseins dem Material, das die Natur berdiitstand haben daher ein gewisses Mal} an
Bestandigkeit, eine relative Dauerhaftigkeit, dee gleichsam dem Immersein der Natur entliehen inabe
Im Unterschied zu diesen hergestellten Dingentaeeoi{ (poiesis) konnen Taten und Worte, also all
das, was sich unmittelbar zwischen den Sterblictspielt und was die Griechepagel{ (praxeis) oder
Tpayuata (pragmata) nannten, niemals den Augenblick ihrestehung Gberdauern; sie wirden spurlos
verschwinden, wenn nicht Erinnerung ihnen zu Hiéme. Die Aufgabe de®ichters™ und
Geschichtsschreibers — die von Aristoteles nodfigngleiche Kategorie eingereiht werden, weil s&le
es mitmpa&1 (praxis) [a!], Handlung, zu tun hab@n- besteht darin, die Erinnerung so zu handhaben,
daR ihr etwas Dauerhaftqsein besténdiges Dingentsteht
Dies kann nur durch Herstellung, duramoinoil (poiesis), geschehen. Abaties »poetische«
Herstellen ist direkt von der Erinnerung inspiriert, weil nur in der Erinnerung das lebendig
gesprochene Wort und die lebendig getane Tat $@wieerhaftigkeit’ erhalten, daR sie dinghaft werden
kénnen, vom einprdgsamen und darum immer_ wiederholbaren @ bis schlief3lich zum
geschriebenen Wort und Buch.

Geschichte als Kategorie menschlichen Daseinsaigirlich dlter als das geschriebene Wort, élter als
Herodot, &lter selbst als Homer. Nicht chronoldgismd Uberhaupt nicht historisch, aber gleichsam
metaphorisch kdnnte man ihren Beginn vielleichtdia Szene verlegen, da Odysseus am Hofe des
Ph&akenkonigs der Geschichte seiner eigenen Taignh eiden zuhort, der Geschichte seines Lebens,
die ihm hier als ein Ding, ein Stoff aulRerhalb seigelbst, entgegentritt, als etwas, das jedemsehé
horen kann. Was bloRes Geschehen gewesen waur iSezschichte geworden. Technisch handelt es sich
hier um die gleiche »Nachahmung von Handlung« dWoite, die wir spater in der

11 Der Dichter kann also nur als Poet seine Roll&aschichtsschreiber, als Bewahrer, ausfiihren etg&oArt
Identitat zwischen Dichter und Geschichtsschreil&.

2 Giche Aristoteles, Poetik, 1448 b 25 und 7450 a 16-22. Far den Unterschied zwischen Poesie und Geschichtsschreibung
siehe a.a.0., Kap. 9. Die Definition der Tragbdie als Nachahmung von Praxis in Kap. 6,. [Daraus ergibt sich anch die
Bedeutung von Nietzsches Geburt der Tragidie--H.G.]

13 Erst der Reim, erst die Aktivierung der Gefiihkslisieren bleibende Erinnerung.-H.G.
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griechischen Tragddie wiederfinden, in der, vBerckhardt einmal bemerkte, eirauffallender
»Mangel an &uRerer Handlung< besteht, die durch den Botenbericht ersetzt wird.Da
man sich keineswegs scheute, das Furchtbare auBitiee zu bringen, darf man vielleicht an-
nehmen, dalR in diesen Berichten die gleiche Verlmmgdvon schieren Ereignissen und Vor-
kommnissen in Erzahltes und damit in Geschichtlckienstatten geht wie in der Szene in der
OdysseelJedenfalls ist der Augenblick, da Odysseus demdBerseines eigenen Lebens lauscht,
malRgebend fir Dichtung wie Geschichte. Hier truthsium ersten Male diKatharsis zu, die
nach Aristoteles das Wesen der Tragddie ausmadt, die »Verséhnung mit der Wirklichkeit,
die nach Hegel das Wesen der Geschichte ist. Untrsj sich zu in defirdnen der Erinnerung.

Der Vorgang ist_von unvergleichlicher Reinheit, Wwder Handelnde, der Duldende und der
Zuhodrende ein und dieselbe Person sind, so dalvaiteve bloRer Neugier und Lernbegier, die
natdrlich immer eine groRe Rolle in historischentddsuchungen wie im asthetischen Genuf3 gespielt
haben, automatisch fortfallen. Bestiinde Geschichtéchts anderem als interessanten Nachrichten und
ware Dichtung vorwiegend zur Unterhaltung da, soewadysseus nicht erschittert, sondern gelangweilt
gewesen.

Seit Burckhardts und Nietzsches grol3en Entdeckunstesoviel tber das tragische Weltgefihl
der Griechen geschrieben worden, dal? es schwedieste Worte auch nur in den Mund zu nehmen,
ohne ins Platte zu geraten. Auf einen Aspekt did@sagik hinzuweisen, ist den- noch in diesem
Zusammenhang unausweichlich. Er besteht darindiGriechen fast von Anfang an alle Grof3e an
dem mafen, was unverganghtist, und dennoch, zum mindesten in der vorplatomes Periode,
die wahre menschliche GrofRe in Taten und Wortehadten und nicht im Hergestellten und
Verfertigten, dald ihnen fir das Bild menschlichet@e Achilles, der »Téater groRer Taten
und der Sprecher grofRer Worte«, immer mal3geblialeerals der grof3te Dichter oder Kinstler
oder Philosoph. DaRR Grol3e einerseits unbedingtravekgénglichkeit und Unsterblichkeit gemessen
wurde und dafld andererseits menschliche Grof3e garatén verganglichsten und vergeblichsten
Tatigkeiten der Menschen, dem fliichtigen Wort, Tat, die keine Spuren hinterlal3t, sich zeigen soll-
te — diesescheinbare Widerspruch zieht sich durch die gesamiechische Dichtung und Ge-
schichtsschreibung und hat selbst noch die Gelhsgeter Philosophen /// beunruhi§tDie gleich-
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sam unphilosophische, jedenfalls vorsokratiseheuh@sdes Wider-spruchs war der unsterbliche
Ruhm, von dem noch Heraklit meinte, dal3 ihm dadstdaind menschenwirdigste Trachten der
Sterblichen gelte. Was hier gemeint ist, ist eime irdischer Unsterblichkeit, die so wenig zu tun
hat mit der uns viel vertrauteren Sehnsucht nacleraiewigen Fortleben, dalR sie sogar, wie der
Fall des Achilles zeigt, der Anlal3 dazu sein kaawnf, das Leben ganz und gar zu verzichten.

Die Aufgabe des Dichters wie des Geschichtsschieivar es, den Ruhm herzustellen, durch den das
Vergangliche unvergéanglich wurde. Was uns dabedsedwar berihrt, ist, dald ganz offenbar ein
Problem, das die moderne Geschichtswissenschaftermasonders beunruhigt hat, das Problem
der Auswabhl, gar keine Rolle spielte. Hatte es sitshProblem gestellt, so hatte die Antwort der

4 Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, vollstindige Ausg., 4 Bde., Munchen: dtv (6075-6078), 1977, Bd. 3, §.
208.

15 Korrespondenz mit der Suche nach teWARIANTEN , auch den konstanten in der Zeit und in den System
auch in der Mathematik und Physik. H.G.

16 Ab hier, bis zum letzten Absatz vor Ende des Abgteml, weicht die deutsche Fassung stark vorRieFassung
(S. 574-576)ab; die BPFFassung (S46-48) ist wahrscheinlich eine Uberarbeitung der RP-FagsBeide
befassen sich zusatzlich mit Platos und Aristot&lesstellung von der Unsterblichkeit. — Siehe ibrigen die
Editorische Information»TheConcept of History: Ancient and Moderng, S. 388, (Anm. U.L.)
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griechischen Geschichtsschreiber gelautet, daMd&stab des Auszuwahlenden naturlich die Grél3e
sei. Und die Erkenntnis des Grof3en, namlich desvéteagenden, Ausgezeichneten und Glan-
zenden in jeglichem Sinne, gehdrte offenbar zu delstverstandlichen Wahrnehmungserfah-
rungen, bei denen es nicht wesentlich anders zugiagbei anderen Wahrnehmungserfahrungen
auch. Das Grol3e scheint von sich aus einen Ans@utbnverganglichkeit zu stellen; es scheint
zu beanspruchen, in die Gesellschaft der Dinge lasgen zu werden, die immer dauern und mit
ihrer unvergleichlichen Majestat die Sterblichehr ivergangliches und vergebliches Dasein,
allgegenwartig umgeben. Durch Geschichte werden Menschen fast zu Ebenbirtigen der
Natur, und nur jene Ereignisse, Taten oder Worte,siich der immergegenwartigen Herausfor-
derung der unvergénglichen Natur als ebenburtigies@an haben, kénnen geschichtlich werden.
Dal} dies der Mal3stab ist, gilt nicht nur fir derclder Homer und den Geschichtenerzéhler
Herodot, sondern auch fir den so viel nichtern8ienkydides, mit dem zwar nicht Geschichte,
aber Geschichtswissenschaft anfangt. Auch er gsaggréacklich am Anfang deBeloponnesischen
Krieges,dal} er sein Werk verfal3t habe um der Grél3e diesieg&s willen, weil er »der grofdte sei,
von dem man wisse, und dies nicht nur in der ¢pismhen Welt, sondern auch in der der Barbaren, ja
eigentlich in der ganzen Menschenwelt.

GroRRe als ein alles und alle beherrschendes Anliegechherrscht die Politik der griechischen
Polis, wie sie griechische Dichtung und_Ge-/// stiti$schreibung mafigeblich bestimmt hat. Sie ist
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gar nicht zu verstehen ohne den ihr eigenen Bezuder griechischen Naturerfahrung. Natur
und Geschichte bei den Griechen kénnen in der Tatemen Nenner gebracht werden, und dieser
gemeinsame Nenner heil3t UnsterblichkeitUnsterblich ist eigentlich nur die Natur, die, nefios
und ohne irgendeiner Hilfe von Menschen oder Gotier bedirfen, unverganglich dauert. Weil die
Sterblichen in ein Naturgeflige hineingeboren siohas von sich aus unsterblich ist, missen auch
sie mit grof3er Muhe und Anstrengung danach traghtersterblichkeit zu erlangen; nur so kdnnen
sie den Dingen Geniige tun, die sie umgeben unceierd Gemeinschaft sie fir eine kurze Zeit
verweilen dirfen. Geschichte und Natur stehen sner Beziehung zueinander, die jeden Gegensatz
ausschliel3t. Die Geschichte nimmt in ihr Gedenkejedigen Sterblichen auf, die durch Tat und
Wort sich der Natur als wirdig erzeigt haben, urd dnsterbliche Ruhm bezeugt ihnen, dald es
ihnen, ihrer eigenen Verganglichkeit zum Trotz,stattet sein soll, in der Gemeinschaft der Dinge zu
verbleiben, die unverganglich dauern.

Geschichte und Natur in der Neuzeit sind genaugoued unléslich miteinander verbunden, wie sie es
im Altertum waren. Die ihnen zugehdrigen Begriffadsim 17. Jahrhundert entstanden, und die ihnen
entsprechenden Wissenschaften verdanken ihr Begy#fem und ihre au3erordentliche Entwicklung
den groflen naturwissenschaftlichen, genauer astmohen Entdeckungen, welche die
gesamte Neuzeit einleiteten. Es ist vielleicht keldbertreibung zu sagen, daR die Neuzeit in
dem Augenblick anfing, als Galilei mit Hilfe des [€skops seinen Blick in das Universum
richtete und dabei entdeckte, dal3 — entgegen allerlichen Erfahrung des irdischen Alltags —
die Sonne sich nicht um die Erde, sondern die Eicleum die Sonne dreht.

Diese Entdeckung implizierte zweierlei: einmal, ddds Menschen irdische Sinne offenbar keine
universale Gultigkeit haben, daRR die Sinneswahrnetgrkeineswegs ohne weiteres geeignet ist, das
Modell von Wahrheitserkenntnis Uberhaupt abzugelsendern im Gegenteil eine stéandige Quelle
von Irrtum und Tauschung ist. Sie implizierte amdseits, da? der Mensch, wiewohl er wie alle andere
Lebewesen nur
64
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unter den Bedingungen der irdischen Natur lebemkas vermag, auf diese Erde gleichsam mit
den Augen des Universums zu schauen, dall der aedhsche Punkt auRerhalb der Erde, von
dem aus man die Erde aus den Angeln heben konete léerer Traum gewesen war. Es ist diese
Anderung des Standpunkts, die uns schlieBlich dagishigt hat, die Krafte des Universums
selber auf die Erde und in die irdische Natur atele— wobei es noch keineswegs ausgemacht ist,
ob dies ein Heil oder Unheil sein wird, obwohl either Konsequenzen hieraus ist, dal3 wir nun die
natirlich gegebene Welt ebenso wieder zerstoremdsdwie wir seit eh und je fahig waren, das zu
zerstoren, was wir selbst oder solche, die unskiebgn sind, gemacht habéh.

Beherrschend fir die gesamte Neuzeit wurde vordisterste, unmittelbare Erfahrung von
der Unzulanglichkeit der menschlichen Sinne. DasrAal dieser Enttduschung kdnnen wir nur
mit Schwierigkeit ermessen, weil es Jahrhundertged®, bevor ihre Tragweite sich Uberall und
nicht nur in dem kleinen Kreis der gelehrten Wadlhlbar machte. Hinzu kam, dal3 dies neue
prinzipielle Mil3trauen gegen die Sinne erst eina@h ungeheuren Aufstieg der Naturwissenschaften
ermdglichte!® weil die Unzuverlassigkeit der Sinneswahrnehmungerd die daraus sich
ergebende Unzulanglichkeit aller bloRen Beobachtiagwang, durch das Experiment handelnd in
die Natur und in Naturprozesse einzugreifen, wakahatlich einen naturwissenschaftlichen und
technischen Fortschritt zur Folge gehabt hat, det 3ahrhunderten unbegrenzt und unbegrenzbar
erscheint.

Erst in unserer Zeit ist dies Miftrauen gegen dien&, das so lange der eigentliche Stolz aller
kritisch-wissenschaftlichen Methodik war, zu eir@@uelle des Unbehagens geworden. Es hat sich
namlich, in den WorterSchrddingers herausgestellt, »daf die Natur sich so anderkaleals
wir in sichtbaren und tastbaren Kdrpern in unsdyargebung beobachten, d&8in Modell, das im
Sinne unserer weitlaufigen Erfahrung gestaltet jisipals wahr sein kénnt&% an diesem Punkte
racht sich offenbar die moderne Auflosung der Baag zwischen Sinneswahrnehmung und Denken,
denn ein Modell, das sinnliche Erfahrung ganz usidagiBer acht lie3e und daher der Natur, wie sie im
Experiment sich zeigt, genau entsprache, »ist nigiofd praktisch unerreichbar, sondern denk-
unmoglich«®® Die Schwierigkeit, mit anderen Worten, besteht hhiceinfach darin, daR das
Universum der modernen Physik seinen Anschauungakiiea verloren hat; dies versteht sich
65
eigentlich von selbst, da es ja aus der Voraussgteavachsen ist, daf3 die Natur sich den mensehlich
Sinnen nicht offenbart; das Bestirzende ist vielndhaR sich schlie8lich herausstellt, da? Natum vo
Standpunkt des Universums aus betrachtet, sichrddegreifbar, als undenkbar im Sinne eines von den
Sinnen unabhangigen Verstandes darstellt.

Die Entstehung des modernen Geschichtsbegriffespiteren Datums und bereits eine indirekte Folge
der Erschitterung, die von den neuen EntdeckungengtbRen Naturwissenschaftler ausgegangen

7vgl. die Ausfiihrung dieser Gedanken in dem Es3dye>Conquest of Space and the Starure of ManBRF; S.
265-280,n deutscher Sprache in dem Band: Hannah Aréndter Gegenwart: Ubungen im politischen Denken
Il (Anm. U.L.)

18 Sowohl als auch, man vergleiche den Dialog in BieGalilei, da sich die kirchlichen Astronomen gezh durch
das Fernrohr zusehen. H.G.

9 Erwin SchradingerScience and Humanism: Physics in Our Ti@@mbridge: Cambridge Univ. Pred951),
Neudruck1961, S. 25-26. Zusatz U.L.: In der von Schrddinger selbst tibetsatdeutschen Ausgabe
Naturwissenschaft und Humanismus (Die heutige Rjyfien: Deuticke 1951 lautet die entsprechende Stelle
(S.36): »In dem Malf3, als unser Blick in immer kleinere R@umd immer kiirzere Zeitintervalle eindringt,
finden wir alles so ganzlich verschieden von deabgichtbaren und greifbaren Verhalten der Korpeseres
taglichen Umganges, dal3 kein an unserer grobsimani€rfahrung geformtes Modell je Wahrheitswertwir
beanspruchen kénnen.«

2 |bid. — Zusatz U.L..: Zitat nach der deutschengsim
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war. Inm geht das erste Stadium der Entwicklungndedernen Philosophie voraus, die Nietzsche einmal
mit unvergleichlicher Treffsicherheit eine »Schdks MiRtrauens« genannt hat. Entscheidend in unsere
Zusammenhang sind der aller Philosophie des 17hdatierts gemeinsame Zweifel an der Realitat der
AuRenwelt' und die Verschiebung der Wirklichkeitserfahrungnveiner den Sinnen gegebenen
wirklichen Welt zu dem bloRen Wahrnehmen von Obekt® dald nun nicht mehr der aul3erhalb des
Wahrnehmungsaktes existierende Baum, sondern mgedehene Baum als unbestreitbarer Inhalt eines
Sehaktes in seiner Realitat als gesichert erschien.

Was man gewohnlich als den Subjektivismus der nraePhilosophie bezeichnet, kann man auch als
die im Begriff vorweggenommene Artikulation der \iésitfremdung moderner Menschen sehen. Es hat
Jahrhunderte gedauert, bis diese Weltentfremduagnalem Zweifel an der Realitat der AuRenwelt und
dem daraus folgenden AuRRer-Kurs-Setzen des sogeEmagemeinen Menschenverstandes erst einmal
sich nur in der gelehrten Welt fihlbar machte, gotitisch und historisch handgreifliches Phanomen i
der gesamten Menschenwelt wurde. In der antizipgae Philosophie am Anfang der Neuzeit sehen wir
mit groRer Klarheit, dal3 derjenige, dem seine Simicat mehr zuverlassig eine Welt vermitteln, sich
unweigerlich in sein eigenes Selbst wie in ein Ggfds gesperrt sehen mul3. Realitat offenbarte sich
nicht mehr als die selbstverstandliche Entsprechsinglicher Wahrnehmungen, sondern hatte sich
gleichsam aus der Welt zuriickgezogen und konntéalMech nur noch erfahren werden in dem
Wahrnehmen der Wahrnehmungen selbst.

Die kirzeste und groRartigste Formulierung diesezltéhtfremdung ist das Descartessche »De
Omnibus dubitandum est«. Denn dieser Grundsatz,ada&llem gezweifelt werden mul3, hat gar nichts
mehr /// zu tun mit jener Skepsis oder jenem Sesfel, der in der Tat allem echten Denken innemtoh
66
. Descartes meinte etwas viel Spezifischeres. Brnaiv dieser Formel gleichsam das Fazit der gerade
gemachten Entdeckungen; insofern in der Tat sow@MNorstellung von »eingeborenen Wahrheiten«
wie das Vertrauen auf ein »inneres Licht der Veftwrhinfallig werden, ist erst einmal das
selbstverstandliche Zutrauen in die Adaquatheierersiinf Sinne fur die Erfassung der Welt ersadriitt
Die Erschiitterung dieses Zutrauens mufite den GhaabeGott gleichermalRen erschittern wie das
Vertrauen in die Vernunft, weil das Erfassen sowgtttlicher wie menschlicher Wahrheit immer
stillschweigend im Bilde der sinnlichen Offenbarudegr Welt verstanden worden war: Ich 6ffne die
Augen und erblicke das Licht, ich lausche und Idime Ton, ich bewege meinen Kérper und berthre die
Dinge der Welt. Bezweifelt man die grundsatzlichahfhaftigkeit und Zuverlassigkeit dieses Bezugs —
der natdrlich Irrtmer und lllusionen nicht aussefit, sondern im Gegenteil die Voraussetzung ihrer
Korrigierbarkeit ist —, dann verlieren alle tradnellen Metaphern fir das menschliche Erfassen
Ubersinnlicher Wahrheiten ihren Sinn; wenn unseugeh uns tauschen, dann haben wir auch den Sinn
verloren, mit dem wir den platonischen »Himmel deéeen« wahrnehmen, und wenn wir uns auf
unsere Ohren nicht mehr verlassen konm@mnen wir_auch nicht mehr die Stimme des Gewissens
vernehmen, die in unserem Herzen spricht.

Die Abhéngigkeit des modernen Denkens von den dhlishen Entdeckungen der Naturwissen-
schaften zeigt sich naturgemald am eklatantestelvinrdahrhundert. Sie zeigt sich vor allem auchein d
Vehemenz, mit der zum Beispiel Hobbes, der sichdrieklich auf die kurz zuvor erfolgten
Entdeckungen von Kopernikus und Kepler, GalilBassendi® und Mersenné® berief, alle friihere

Z Dieser Zweifel kann, wie schon Hamann bemerkte,durch den Glauben iiberwunden werden: »Unser eigen
Daseyn und die Existentz aller Dinge aufRer uns gagaubt und kann auf keine andere Art ausgemacht
werden.« (Johann Georg Hamann, »Sokratische Denigk@iten, in: dersSamtliche Werkalien: Herder,

Bd. 2 [1950,S.57-82, S. 73.Aber dieser Glaube bleibt wie jeder Glaube, dehtréinfach Vertrauen ist, dem
Zweifel ausgesetzt. Das moderne Mil3trauen ist imuAasdruck dieses dauernden Schwankens zwischen
Glauben und Zweifel.

2 pierre Gassendi (* 22. Januar 1592 in Champterei@vence; T 24. Oktober 1655 in Paris; auch @i@assend,

Petrus Gassendi) war ein franzdsischer TheologeirWNssenschaftler und Philosoph., H.A. beziehh sic
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Philo-sophie als baren Unsinn anprangerte. Nienmawth ihm hat mit groRerer Radikalitat die geistig-
intellektuellen Fahigkeiten des Menschen von aliegkten Welt- und Wirklichkeits[er]fassung getrénn
Der Begriff der Wahrheit selbst spielt in seinenst8yn tberhaupt keine Rolle mehr, da fur ihn jegiech
Denken in der Fahigkeit besteht, aus bestimmterdeeten Voraussetzungen oder Axiomen zu
schluf3folgern, und Schluf3folgern fiir ihn nichts emed ist als ein in sich stimmiges logisches Rethne
Vernunft ist, wie er sagt, »the faculty of reckamiwich consequences«, die Fahigkeit, mit Folgen zu
rechnen. Sie kann also weder Wahrheit re- /// zgmenoch Geschehenes oder Vorliegendes als sol-
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ches beurteilen. Der katastrophale Schwund an Idkiift, der sich in der modernen Welt tGberall
zeigt, begann deutlich mit einem Mi3trauen gegeteillr und der Hoffnung, durch logisches
Folgern Urteilen tberflissig zu machen. Es ist immach das gleiche, wenn auch unvergleichlich
groRartigere und tiefere Folgern und Schlisse-Zieheas die Hegelsche dialektische
Begriffsentwicklung durchherrscht; und die Veraciguwer deutschen idealistischen Philosophie fir
den gesunden Menschenverstand hangt aufs enugstdegels ausdricklicher Verachtung fur die
von Kant so_gepriesene_menschliche Urteilskraftdas eigentlich héchste Vermodgen der Vernunft,
zusammen:

So hat auch niemand nach Descartes so groRRartigist geschildert, die unmittelbar aufsteigt,
wenn man sich vergegenwartigt, dal des Menschageleuddene Erfahrung ihn unweigerlich tauscht
Uber alle Vorgange in dem die Erde umschlieBend@ivéisum, so dall man schon auf den
Gedanken kommen kann, dalR ein bdser Geist die Yégiere und absichtlich alle Wahrheit von
einem so offenbar dem Irrtum unterworfenen Wesea eém Menschen fernhalte. Dies grundséatz-
liche MiRtrauen aulert sich noch am harmlosestedem Sensualismus und Empirizismus der
englischen Philosophie der Zeit, welche die Bedegstfiille des sinnlich Gegebenen in Data von
Sinneswahrnehmungen auflést, um eine wahre Nichi-Wen bezugslosen und sinnlosen
Sensationen entstehen zu lassen, in welche wedeklithikeit noch Wahrheit zu dringen
vermogen. Denn der Sensualismus ist das geraden@ilgeiner Rechtfertigung der Sinne, und es
ist kein Zufall, daR er in der gleichen Zeit erltsteie der extrem sinnenfeindliche PuritanismusidEs
schlie3lich noch das gleiche fundamentale Mi3tradas Kants gigantischen Versuch inspirierte, die
menschlichen Fahigkeiten so zu untersuchen undrhallen, dal die Frage nach dem »Ding an
sich«, das heildt die Frage danach, ob der Menschri#® in einem absoluten Sinne zu erfahren
vermoge, aulRer Betracht gelassen werden konnte.

Waren die Folgerungen, welche die Philosophie desJahrhunderts aus den Entdeckungen der
Naturwissenschaften zog, die einzig mdoglichen, soewndie fortschreitende Weltentfremdung
der modernen Menschen verstandlich, aber niemasjadimindestens ebenso evidente neuzeitliche

wahrscheinlich auf seine Arbeiten Giber Epikur ueihs fundierte Ablehnung der Zwei-Welten- Theofieist
und Materie.) H.G.

% Marin Mersenne(* 8. September 1588 in Sountiére bei Bourg d'Olitéine; T 1. September 1648 in Paris;
Gelehrtenname Marinus Mersenius) war ein franzbisistheologe, Mathematiker und Musiktheoretiker.

24 Eines der zentralen Anliegen der Hegelschen Logfikdie Auflésung der Urteile in Schlu3folgerung&iehe
vor allem HegelWissenschaft der Logik: Zweiter Téih: ders.,Samtliche Werke: Jubildumsausgabe in zwanzig
Banden hrsg. von Hermann Glockner, Nachdruck Stuttgamninann,1949,Bd. 5), wo es darum geht, durch
eine »Erfullung der Kopula ... das Urteil zum Selkex (S118) zu machen, woraus dann folgen kann, dafd
»alles Verninftige ... ein Schluf3 [ist]&. 119).Dem entspricht nattrlich, da Hegel das eigensg@éndir-
handensein und die eigentimliche Kraft des Urted#bst leugnet: »Urteile des Daseins fallen ...dwir
schwerlich dafiir gelten, daR es grof3e Urteilskzafge« (S110).Der polemische Ton gegen Kants Lehre
von der Urteilskraft ist nicht zu Ubersehen, undyélewirft gelegentlich auch Kant direkt vor, dietéltskraft
Uberschatzt zu haben.
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Beherrschung der Natur und Entwicklung aller hdlestd-technischen Fahigkeiten. In der Tat hat erst
der Pragmatismus in /// mehr oder minder vulgarersé&/die Formel in Umlauf gebracht, deren eigent-
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licher Inhalt den Fortschritt der Naturwissensobaftiurch das Experiment von vornherein bestimmte
und die auch die urspriingliche Grundlage fir dememnen Geschichtsbegriff bildete. Die Formel
lautet, dalder Mensch nur das wissen kann, was er selbst gentachat. Mit anderen Worten,
wenn der Mensch auch unféhig sein mag, die gegeldésile zu erkennen, die er ja nicht selbst
geschaffen hat, so bleibt ihm doch noch immer digghthkeit, das zu erkennen, was nachweislich
das Gebilde seiner eigenen Hande ist. Diese pragtsahe Folgerung liegt ebenso nahe wie die
unmittelbar subjektivistische; die eine widersptinfcht der anderen, vielmehr erganzen sich béd&

die spezifisch technische Entwicklung der neuzeitéin Naturwissenschaften aufs engste mit
dieser pragmati[stilschen Haltung zusammenhanggfisbetont worden; héchst bemerkenswert aber
ist, dal3 sie uns zum ersten Mal voll bewu3t undkaliert bei dem Manne entgegentritt, den wir
gewohnt sind, als den Ahnherrn des modernen gelstiitciten Bewul3tseins anzusehen, namlich bei
Vico.”

Vicos Abwendung von den Natur- und seine Zuwendungen Geschichtswissenschaften hat sehr
wenig mit ausgesprochen humanistischen MotiveruauDen Grund fur seine Abwendung hat er klar
ausgesprochen in einem fir ihn ganz entscheidef@dee: »Das Geometrische beweisen wir, weil wir es
hervorbringen; wenn wir das Physikalische beweikénnten, wiirden wir es hervorbringerf«
Vico war der Meinung, daf3 die Geschichte von Mearsdajemacht werde in genau dem gleichen Sinn, in
dem die Natur von Gott geschaffen ist. Geschichdic kann daher von Menschen gewul3t und
erkannt werden, ihm kann eine »neue Wissenschaflwidmet werden, wahrend wirkliche
Naturerkenntnis Gott vorbehalten bleiben muf3, nietitsehr, weil er Gberhaupt allwissend ist, als
vielmehr deshalb, weil er als der eigentliche Halst, der Schopfer des Universums, anzusehen ist.

Man hat oft und mit Recht geltend gemacht, dall mi@derne Wissenschaft und die ihr
eigentimliche Methodik aufs engste zusammenhéangéreimem neu erwachenden Interesse fir
das Wie, im Unterschiede zu der traditionellen Wisschaft, die sich um das Water Dinge
bemiihte. Diese entscheidende Akzent-Verschiebung \Wéssenwollens mufd allerdings in dem
Augenblick eintreten, in dem man annimmt, man kdnoe wissen, was man selbst gemacht habe,
weil diese Annahme impliziert, dal} man eine Saamnkund erkannt hat, /// sobald man weil3, wie
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sie entstanden ist. Aus dem gleichen Grund mufile das Interesse an den Dingen selbst auf
das Interesse an Prozessen verschieben, das baddhsorschend in der naturwissenschaftlichen wie
der geschichtswissenschaftlichen Forschung werdelites dal3 die Dinge wie zufallige
Nebenprodukte von Prozessen erscheinen. Schonitir War es selbstverstandlich, dald man das
Mysterium des geschaffenen Universums nur verstedieamte, wenn man den schopferischen
Prozel® selbst verstiinde, wahrend alle vor-moded®talter es fir ebenso selbstverstandlich
gehalten hatten, dall man sehr wohl die Schopfungteteen kann, ohne doch je erfahren zu
kénnen, wie Gott sie nun wirklich geschaffen hatowie die Dinge der Natur, die griechischer
Auffassung zufolge aus und durch sich selbst swmds sie sind, nun eigentlich entstehen. In
der Geschichte der modernen Naturwissenschaftetiaistsinnfalligste Beispiel fur die Koinzidenz

% Giovanni Battista (,Giambattista“) Vico (* 23. Juh668 in Neapel; T 23. Januar 1744 ebenda) waitaieni-
scher Geschichts- und Rechtsphilosoph, der sicldemit Auf- und Niedergang von Zivilisationen ausaufer-
setzte. [nach Wikipadia.]

26 »Geometrica demonstramus, quia facimus; si phydéraonstrare possemus, faceremus.« Gian Battista, Vic
De nostri temporis Studiorum ratione / Vom Weseth \Weg der geistigen Bildurjtat.-deutsche Ausgabe, dt.
von Walter F. Otto], Godesberg: Kbpp&B47, S. 41Kap.4).
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von Natur- und Geschichtsbewul3tsein das Aufkomnaéchsneuer Disziplinen im 19. Jahrhundert wie
der Anthropologie, Biologie und Geologie, in denm@an den Menschen oder das Leben oder
die Erde dadurch wissenschaftlich zu verstehen sjadialR man ihrer Entwicklungsgeschichte,
also dem Prozel3, durch den sie entstanden warelnging. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts, in
der eigentlichen Blutezeit des Entwicklungs- undtahrittsbegriffes, konnte es fast so aussehsmial
die Naturwissenschaften auf ihre Weise zu histdrescDisziplinen werden wiirden.

Dies Interesse fir Prozesse, das aller modernesaffsghaft seit Beginn der Neuzeit eignet, ist in
keiner dieser Wissenschaften selbst, sondern ersdeir der Neuzeit eigentimlichen Technik
voll zum Ausdruck gelangt. Die moderne Technik wdedm, die mit dem Beginn der
industriellen Revolution sich vor allem der Arbeitsnd Herstellungsprozesse bemachtigte, hat heute
damit geendet, Naturprozesse zu entfesseln, die alas Eingreifen des Menschen nie zustande
kommen wirden. Wuirde Vico heute leben, so brauckte sich nicht mehr von den
Naturwissenschaften ab- und den Geisteswissenschafizuwenden; denn in der modernen Technik,
in der wir, verschworen mit den Elementen, nattidid®rozesse in die Natur und die von Menschen
erbaute Welt loslassen, tun wir genau das, was nvacbs Meinung Gott im Bereich der Natur
und der Mensch im Bereich der Geschichte tat.
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Jedermann weil3, dal3 es so etwas wie moderne Nasangichaft nie zuvor gegeben hat. Aber auch was
wir seit dem 18. und 19. Jahrhundert unter Gesohislerstehen und die Art und Weise unserer
Geschichtsschreibung hat es nie zuvor gegeben. Bien@eschichte ist fur die Geschichtswissenschaft
nicht mehr die Dimension der Vergangenheit, in welc die Taten und Leiden der Menschen
verzeichnet sind, und unsere Geschichtsschreiburdgh# nicht mehr die zahllosen, vielfaltigen
Geschichten, von denen das Leben der Menschen ewfEdde seit Anbeginn bestimmt wurde.
Geschichte ist vielmehr, zumindest seit Hegel, degeheure, allumfassende Prozel3, in dem alles
Einzelne auftaucht und verschwindet und in welclegliche Tat und jegliches Ereignis nur dadurch
einen Sinn und eine Bedeutung erhalten, dal} sieneirerstehbaren Teil dieses einheitlichen
Gesamtprozesses bilden. Dieser Geschichtsprozedtsahieidet sich von den Naturprozessen der
Physiker lediglich dadurch, daR er von Menschenmeght« [werden] und nur im Medium
menschlicher Existenz zustande kommen konnte.

Aber auch dieser Unterschied zwischen Natur undc@iebte, der unser Denken so lange
beherrscht hat, ist heute eine Sache der Vergaeierho wie wir dachten, Geschichte zu machen,
namlich durch unser Handeln bestimmte Prozessellbssen, deren Folgen letztlich unvorhersehbar
sind, die aber dennoch den Geschichtsprozel3 imegabestimmen, so kénnen wir auch Natur
»machen«. Dies Stadium haben wir allerdings erdt dweir Atomphysik erreicht, das gerade
darum weit Gber all das hinausgeht, was die Tecimikermochte, und zwar nicht nur die Technik
vor der industriellen Revolution, die Wind und Was®enutzte, um menschliche Arbeitskraft zu
steigern, sondern auch Uber die Technik, die sich @er industriellen Revolution ergab und in
der seit der Dampfmaschine und dem VerbrennungsnditoKrafte der Natur nicht nur genutzt,
sondern nachgeahmt und direkt als menschliche Ftomhsmittel verwandt wurden. Mit der
Technik aber, die sich aus der Atomphysik ergiahdn wir einerseits begonnen, in die Natur seliost e
zugreifen, neue, von der Natur nicht vorgesehemz&sse zu erzeugen; und wir beginnen ande-
rerseits, diese von uns selbst entfesselten Natatten in die von Menschen bewohnte und herge-
stellte Welt zu leiten, uns auf sie zu verlassamgeue ganze Existenz auf der Erde von ihnen ab-
hangig zu machen — wéahrend es eines der Hauptanlater friheren Zeiten war, sich zwar ///von den
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Frichten der Erde zu nahren, aber die ungeheusmdaitargewalten der Natur von der Menschen-
welt abzuhalten und diese vor ihnen zu schitzen.
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Der gemeinsame Nenner des modernen Natur- und @ddshegriffes ist der Prozel3, und die
Grundvorstellung, die von Anfang an beide Wisseafteh durchherrschte, war und ist immer noch ein
Denken in Prozessen. Die menschliche Grunderfahalneg, die dem Begriff des Prozesses zugrunde
liegt, ist nicht eine Erfahrung der Natur, sondeine Erfahrung, die der Mensch mit sich selbst
beziehungsweise innerhalb des Bereiches macht, adeschlie3lich von Menschen und den
zwischen ihnen waltenden Bezligen und Beziehungestikoiert ist. Von Prozessen wissen wir,
weil wir handeln kdénnen; oder umgekehrt, ein Proze@r, hat er erst einmal begonnen,
weitgehend nach seinen eigenen Gesetzen verlauftweitgehend der Kontrolle dessen sich
entzieht, der ihn begonnen hat, ist das unweiderliergebnis jeder menschlichen Handlung. Dies ist
der Sinn der oft gehdrten Feststellung, dall daggnivas einmal getan ist, nicht wieder
rickgangig gemacht werden kénne; wobei man siclyegenwartigen muf3, dafld diese Erfahrung
in schroffem Gegensatz zu unserer uneingeschrarmigiheit im Verkehr mit allen Dingen der Welt
steht, die ihr Dasein dem Herstellen verdanken vwdagederzeit »rickgangig« machen kénnen, indem
wir das Hergestellte wieder zerstdoren. Wenn di@¢ben die eigentiimliche Fluchtigkeit des lebendig
gesprochenen Wortes und die tragische Verganglitldes lebendig getanen Tat entdeckten und
es darum als die héchste menschliche Aufgabe erdpfardiesem Flichtigsten und Verganglichsten
Bestand und Dauer zu verleihen durch eine Verwamgllim Hergestelltesdurchmoinoi{; (poiesis)

im weitesten Sinne, so hat die Neuzeit umgekehmade die eigentiimliche Resistenz und
Unzerstorbarkeit aller durclmenschliches Handelnentstandenen Prozesse empfunden, namlich
die Tatsache, dal3 der handelnde Mensch, im Unteedctu dem herstellenden Homo faber, das
Ende dessen, was er begonnen kader vorhersagen noch das Begonnene wieder zersr
kann.

Anders als im Herstellen, dessen ProzelR des Vigdeg einen klar /// erkennbaren Anfang und ein
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ebenso klar sich abzeichnendes Ende hat — er karnniEnde in dem Fertigfabrikat —, hat der
Prozel3, der durch das Handeln entsteht, eigenilberhaupt kein Ende, jedenfalls nicht eines, das
der Handelnde vorhersagen und vorausbestimmen &O0mrgnn der Handelnde, im Unterschied
zu dem Herstellenden, ist niemals mit dem eigehdit Ziel seines Handelns, wie der
Herstellende mit dem herzustellenden Ding, alleimd wngestort; er handelt in eine Menschenwelt
hinein, in welcher ihm, da sich sein Handeln jawsstdigerweise auf andere Menschen bezieht, alles,
was er tut, immer schon aus der Hand geschlagea, Wavor er »fertig« ist. Das AuRerste, was er
tun kann, ist, die Dinge in eine gewisse Richtungzwingen; aber auch dessen kann er nie sicher
sein, denn jedes neue, von einem anderen Mensadreilhinende Handeln dndert mit einem Schlage
alles, und zwar nicht nur in dem Sinne, dal3 nun@etane sich als vergeblich erwiese, sondern so,
dal es in dem Gesamtprozel3 gleichsam an eine af8tdle zu stehen kommen, also einen anderen
Sinn erhalten kann.

Verglichen mit der Vieldeutigkeit und Flichtigkeier einzelnen menschlichen Tat oder des lebendig
gesprochenen Wortes, errichtet Herstellung einet Wl groRer Dauerhaftigkeit und Einstimmigkeit.
Verglichen aber mit dem Prozel3, den ein flichtiggeworfenes Wort oder eine kaum bedachte
Handlung tUber den Kopf des Taters loslassen undeweilen lassen kann, sind die hergestellten
Dinge ihres eigenen, von Menschen unabhangigenim¥aseneblich weniger sicher. Sie entwachsen
nie ganz und gar der menschlichen Kontrolle, wielwvabich sie, hat sie die Hand ihres
Erzeugers erst einmal losgelassen und der gemears&imgwelt als einen Gebrauchsgegenstand
unter anderen eingeflgt, nun in eine Art geschideh Prozeld hineingezogen werden, in einen
Prozel3 des Brauchens und Verbrauchens, dessernu¥artdht mehr voraussagbar ist und der sich
auf jeden Fall der Kontrolle des Erzeugers entzidtiier dies bedeutet nur, dall der Mensch
niemals ausschlieB3lich ein nur herstellendes Wastendal} selbst der Homo faber immer auch
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eine handelnde Person bleibt, die, was immer sie und wie immer sie sich verhalten mag,
Prozesse einleitet, deren Ende und Ausgang nienaheér weil3.

Die sprichwdrtliche Regel, dall Getanes und Gescteshaicht wieder rickgangig und daher
eigentlich nicht wiedergutgemacht werden kdnneiit, zivar fir die Prozesse, auf die sie sich
immer bezog, namlich fiir dies uns bekannte gestitubkpolitische Handeln zwischen Menschen, das
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das wesentlich unlibersehbar ist, aber sie gilt sachim begrenzten Sinne. Die Unvorhersehbarkeit
menschlichen Handelns ist zwar erst in der Neuasd erst durch die Akzentverschiebung von
der getanen Tat oder dem daseienden Ding auf deze®r der seine Entstehung einleitete und seine
Existenz als ein Einzelwesen Uberdauert, voll iesvBRtsein gertickt. Ihr Entdecker aber ist nicht
die Neuzeit, sondern Jesus von Nazareth, der aukrfighrung des »Denn sie wissen nicht, was sie
tun« die Konsequenz zog, dal3 nicht nur Gott denddiean verzeihen misse — was fur uns hier ganz
aulRer Betracht bleiben mul3 —, sondern dal3 die Mengtnander verzeihen missensiebenmal und
siebenmal siebzigmal, also eigentlich unaufhérliongd zwar durchaus deswegen, weil sie ohne
dies Verzeihen sich dauernd in den von ihnen sellosigelassenen Prozessen, die nun
automatisch weiterrollen, verfangen und sich alsolge ihres Handelns um die Fahigkeit bringen
wirden, in Freiheit weiterzuhandeln.

Innerhalb des menschlichen Bereichs im engeren ,Sumd ganz abgesehen von religibsen
Implikationen, entspricht also der Fahigkeit desnétddns die Fahigkeit des Verzeihens, durch die
Gehandeltes wieder rickgangig gemacht werden kgemmauso wie der Fahigkeit, Dinge herzustellen,
die Fahigkeit entspricht, sie auch wieder zu zeaext6 Die Tatsache, dall dies im politischen
Handeln niemals zu irgendwelchen Konsequenzen gefiihnd dall man die Entdeckung Jesu
ihrer religiosen Herkunft wegen politisch nicht slemlich ernst genommen hat — selbst das Privileg
der grundlosen Begnadigungvon zum Tode Verurteilten, das in den meisten ligs¢én Staaten
dem Staatsoberhaupt zusteht und das man geneigdésh Christentum zuzuschreiben, ist
vermutlich rémischen Ursprungs —, ist kaum ein Angit gegen die Echtheit der Erfahrung selbst;
beweist sie doch nur, daf3 diese Erfahrung prividegur blieb, nicht ins Politische transponiert weird
und keine ihr entsprechende Verwirklichung im o6tleshen Raum fand. Der Mensch aber ist ein
handelndes Wesen nicht nur im 6ffentlich-politisth&ndern bereits in seinem Privatleben, wiewehl d
offentlich-politische Raum ausdricklicher und audsfllicher gerade durch das Handeln
konstituiert wird.

Wie immer es damit bestellt sein mag, mit wirkligheversiblen, nicht wieder riickgangig zu
machenden Prozessen, die wir doch selbst entfessetieinen wir es erst jetzt zu tun zu bekommen,
da wir nicht mehr nur in den geschichtlichen untitisehen Raum, sondern in den /// Bereich der Na-
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tur hineinhandeln. Seit die Elemente mit uns vewsmien sind, scheint wirklich alles auf Zerstérung
hinauszulaufen, und hier sehen wir vorlaufigch keinerlei Mdglichkeit eines Wieder-riickgéngig-
Machens Denn die heutige Technik, vor allem auch die Takh die im letzten Jahrzehnt
aufgrund der Atomphysik planend entworfen wird, isticht mehr primar mit der
Industrialisierung und Motorisierung von reinen stelungsprozessen befafit, in denen des Menschen
Haltung zur Natur immer noch wesentlich die des lddimber bleibt, dem die Natur das Material
liefert, aus dem er das Gebaude seiner Welt ereichdchon heute leben wir in einer Welt, die
weit mehr vom menschlichen Eingreifen in die Natg@lbst, dem Erzeugen und Lenken von
Naturprozessen, bestimmt ist als von dem technieAufbauen undcErhalten dieser Welt als
eines relativ bestandigen Gebildes. Bis in unsiénggte Gegenwart hinein war menschliches Handeln
mit seinen von Menschen entfesselten Prozessenriraafedie eigentliche Menschenwelt beschrankt
geblieben, wahrend des Menschen praktisch-techeisthmgang mit der Natur darin bestand, ihr
das notwendige Material fur Herzustellendes zu ehtmen und das von Menschenhand
geschaffene Weltgebilde gegen die Elementargewalt Maturkrafte zu schitzen und zu
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verteidigen. Seit der Spaltung des Atoms hingegenfen wir handelnd in die Natur ein und
erh6hen damit nicht nur unsere Macht Uber die Natler tun ihr mehr Gewalt an als irgendein
Geschlecht vor uns, sondern beginnen zum ersten Mal Naturprozesse direkt in die
Menschenwelt hineinzuleiten und die festgelegteth schitzenden Grenzen zwischen Naturgewalt und
Menschenwelt, welche alle friiheren Zivilisationé@mgeschlossen und eingehegt hatten, niederzureif3en.
Die unmittelbar auffalligste Folge dieser in Prasgsdenkenden, planenden und herstellenden Technik
ist die aulRerordentliche und sich immer noch steide Geschwindigkeit, mit der sich das aul3ere
Bild der Welt verandert; es ist, als sei die Welkinen proteischen Verwandlungsprozel3 gerissen. In
einem von der modernen Technik voll erfal3ten Lanteden Vereinigten Staaten zum Beispiel sind
StralRen und Hauser und Landschaften, also allwlas,friiher vielerGenerationen von Menschen
Obdach und Heimatauf der Erde bot und in seiner DauerhaftigkeitrBahderte hindurch dem Ruin
der Zeit standzuhalten vermochte, so ungeheuemderéich geworden, dafld ihre Lebensdauer oft
kaum noch mit der Spanne eines Menschenlebensrkuka// rieren vermag. Und dies nicht, weil un-
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unvorhersehbare Ereignisse ein auf Dauer GeplamdsGebautes zerstdrten oder weil man es nicht
besser zu machen wuldte, sondern einzig und allegwdgenweil man eine langere Lebens-
dauer gar nicht beabsichtigtund das Bauen selbst als ein Stadium in einemdlicéen ProzelR von
Bauen, Verbrauchen, Einreien und Neubauen versigds Haus soll gar nicht mehr déen-
schen, sondern der Mensch das Haus iiberfében.

Die am Beginn der Neuzeit einsetzende Akzentveedminig von den Dingen selbst auf den
Prozel3, in welchem sie entstehen und vergehenalsat schliel3lich zu einer Technik gefiuhrt,
welche die Geschwindigkeit dieses Prozesses undtdaatiirlich auch das Tempo des »norma-
len«, das heildt der Natur des Menschen und dereDimgpringlich inharenten Verbrauchsprozesses
so steigert, dal3 es ist, als lebten die Menschemkaoch in einer dinglichen Welt, als hatten sie
sich in dem Produktions- und Konsumtionsprozel stedimgesiedelt. Sieht man einmal ab von den
spezifisch katastrophalen Aspekten der modernerhfiikc wie sie sich in den Wasserstoff- und
Kobaltbomben und der ungeheuerlichen Méglichkeihea Prozel3 der Vernichtung allen orga-
nischen Lebens auf der Erde loszulassen, darbisteist die vielleicht sinnfalligste Veranschauli-
chung der Veranderung unserer Welt im 20. Jahrhirdde Tatsache, dall menschliches Leben,

das immer das Sinnbild des Flichtigsten und Vertéhgten, was es tberhaupt gibt, gewesen war,
heute dauerhafter und weniger vergénglich zu segirtmt als die Stadt und die Stral3e, das Haus und
die Landschaft, in welche es hineingeboren ist.

Will man sich den Abstand vergegenwartigen, desdimoderne Realitat von der antiken Welt
trennt, durch deren Unvergadnglichkeit die Sterlditch- das einzig Vergangliche, was es gab —
hindurchgingen, so mag man sich an einen kurzensV@m Rilke erinnern, der merkwirdig
antizipierend und verdichtend diesen modernen Tstdred und seine Umkehrung des
Verhéltnisses von Mensch und Welt wie in einer Felremsammenfal3t. Die Verse lauten:

»Berge ruhn, von Sternen Uberprachtigt;
aber auch in ihnen flimmert Zeit.

Ach, in meinem wilden Herzen né&chtigt
obdachlos die Unverganglichkef«

In unserem Zusammenhang heil3t dies, dal? die WelDdwe, die wir schon als vergangliche her-
stellen, als Teile eines gigantischen Produk éti$i und Konsumtionsprozesses, der sie immer
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" vgl. dazu die vorlbert Schweizer aufgeworfene Problematik. ... Arbeit, Fast-Sterbiem unaufhorlich sich
drehenden Méause- Laufrad. H.G.
%8 Rainer Maria Rilke, »Aus dem NachlaRR des GrafeWg, Erste Reihe, X, in: derd\erke in sechs Banden,
Frankfurt am Main: Insel, Ausd.980,Bd. 3, S. 123
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schneller entstehen und vergehen la3t, ihrersaits einer verganglichen Naturumgeben ist,
deren Hinschwinden sich nur in einem langsamerempie vollzieht — und auch dies nur
solange, als der Mensch die natirlichen ProzesseEddstehens und Vergehens von Meeren,
Kontinenten und Gebirgen sich selbst tberlaf3t uokit eschleunigend eingreiftinvergénglichkeit
jedenfalls ist aus der den Menschen umgebenden Weltaus der die Welt umgebenden Natur
verschwunden dafir hat sie ein unsicheres Obdach fir die Nadmt Dunkel des
menschlichen Herzens gefunden, gasmmer noch die Fahigkeit hat, sich zu erinnerd an
sagen: fur immer. Was also das Verganglichste w&, Sterblichen, ist die letzte Zuflucht der
Unvergénglichkeit geworden.

Wir stehen erst am Beginn dieser auf3erordentlicierdnderung der Welt und der irdischen
Natur, und ob das, was wir heute sehen oder zumseleemeinen, schlieRlich wirklich das
Entscheidende sein wird, vermdgen wir nicht zu sadénes aber scheint mir schon jetzt evi-
dent: Die Entwicklung von Naturwissenschaft und A& ist nur dadurch zustande gekommen,
dalR der Mensch als ein handelndes Wesen (und vadsldrioRer Hersteller oder Homo faber noch
als bloRRer Arbeiter, aber sicherlich auch nichtrais Betrachtender) in den Bereich der Natur [s0]
eingegriffen hat, wie wir bisher dachten, er komm& in den Bereich der Geschichte, in das
namlich, was zwischen Menschen sich ereignet, eifgn. Das auffalligste Symptom dafur, daf’
wir es hier mit Handeln zu tun haben, ist, dal efedie zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Naturwissenschaftler in einer Sprache reden, von man meinen méchte, sie sei direkt dem
Vokabular der Geschichtswissenschaftler entlehmimeér haufiger héren wir, dal3 die Naturpro-
zesse, die wir loszulassen vermdgen und die ohreerukingreifen nicht zustande ka&men,

irreversible Prozesse seien, und dies nicht nur mit Hinblick auf den riéigen

Vernichtungsprozeld organischen Lebens durch Atontlemmund Radioaktivitdt, sondern auch
im Hinblick auf scheinbar so harmlose wissenschaig Forschungen und' Planungen wie die
der kunftigenLebensmittelversorgung flr eine immer gewaltiger und immer schneller sich
vermehrende Erdbevdlkerung. Auch da wird als Losamgnie wieder riickgangig zu machender

Prozel3 erwogenayprocess of no returr, fur dessen Ankurbelung /// die gesamten SchéézeErde
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gebraucht und verbraucht werden und der dann umagipdvzon weiterer Zufihrung von irdisch
Vorgefundenem und Gegebenem weiterrollen und priedan soll. Kdme solch ein ProzelR aber
einmal aus ganz gleich welchen Griinden zum Stildt&o wirde dies, so meinen die Forscher, eine
endqgultge Katastrophe im Erdmal3stabbedeuten, weil die Rohmaterialien nicht mehr daewA
die den ProzeR zum Anlaufen prachten.

Fur uns ist dies nur ein Beispiel, und es intesrssm Moment nicht, ob dies Phantasien oder real
maogliche Entwicklungen sind. Wesentlich ist, daf¥ won solchen nicht wieder rickgéangig zu
machenden Prozessen heute Uberall umgeben zuchaimen, aber eben nicht im historisch-politi-
schen Bereich, wo die »List der Vernunft« uns ohnaticht mehr Gber automatisch abrollende
Gesellschafts- und politische Prozesse trésten kammdern und vor allem in der Technik und im
Bereich der Natur selbst. Erst damit konnen wirallem Ernst erfahren, was es mit dem Nicht-
wieder-riickgadngig-Machen auf sich hat, mit derversibilitét, die selbst im Bereich des zwischen-
menschlichen Handelns, wo sie zuerst erfahren wuwwike wir am Beispiel der Lehre von Jesus von
Nazareth anzudeuten versuchten, in dieser Raditalite existiert hat. Es ist, als hatten wir
unsere eigene Unvorhersehbarkeit, die Tatsatdigkein Mensch je die Folgen seines Handelns voll
Ubersehenkann, in die Natur selbst getragen und damit diesMaturgesetz, auf dessen unbedingte
Glltigkeit wir uns gerade darum so ausschlieB3lienassen wollten, weil wir selbst die Unvorherseh-
baren und niemals absolut Zuverlassigen par excedlesind, in den Bereich der ganz anders

% Das Beispiel ist einem Bericht iiber die Forschuemdtate des Callforma Institute of Technology Wdai 1956
entnommenNew York Times, 2Mai 1956.
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gearteten Gesetze menschlichen Handelns getragenhmérseits niemals universal gelten und
niemals unbedingt zuverlassig sein kbnnen.

So sind uns imer heutigen Entwicklung Geschichte und Natur wiemejener Entsprechung und in
sich gegliederten Einheit zusammengewachsen, dre Bezug dieser beiden Bereiche und ihren
Ursprung aus einer gemeinsamen Wurzel immer, weanch amanchmal von uns unerkannt,
durchherrscht haben. Dies besagt unter anderem,wdaf3n das, was wir noch in einer etwas
altertimlichen Begriffssprache das geschichtlichbhic&ksal der Menschen nennen, die gesamte Natur,
ihre aus dem Universum gendhrte Elementargewalbteihgpenommen haben, ohne sie doch
wirklich zu beherrschen und vielleicht ohne sieywerlassig beherrschen zu konnen. Dies sagt alver n
auf andere /// Weise, dalR des Menschen wesentliBreug zur Natur heute das Handeln ist und
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weder das arbeitende Verzehren noch das hersteliaitschaffen, noch das betrachtende Staunen und
Denken.

Damit riickt in der heutigen Zeit der Mensch als gitmar handelndes Wesen so entscheidend in
das Zentrum aller Bezlige wie noch nie zuvor — watsimich nicht heil3t, dall Menschen nun nicht
mehr herstellen oder nicht mehr kontemplativ denkéer nicht mehr einfach arbeiten kénnten
oder muRten. Nicht die Fahigkeiten des Menschemlvaber die Konstellation ihrer Bezige
zueinander und die Mitte, um die sie zentriert sikdnnen sich geschichtlich d&ndern. Und von
diesen Veranderungen geben die ja immer hoéchstinatigen Definitionen der Menschen-Natur
Zeugnis, die zum mindesten Uber die jeweiligen Sttiberpretationen bestimmter Epochen
etwas aussagen. Wenn also, sehr schematisch gésprodie griechische Antike das Wesen des
spezifisch Menschlichen in der Sprache und in derilr resultierenden politischen Organisation der
Polis erblickte, wenn die Romer und das ihnen higrachfolgende Mittelalter den Menschen als
ein »animal rationale« bestimmten, wenn die Neuzeit in ihrem Beginn déenschen wesentlich
alsHomo faber, den_Hersteller der Meschenwelt, verstand und das 19. Jahrhundert desd¥ien
zu einem arbeitenden Lebewesen, eineamimal laborans«, machte, so ware vielleicht die
unserer eigenen Zeit entsprechende Bestimmung deasthen eine solche, welche alle
menschlichen Kapazitadten um die des Handelns petari

Zweifellos ist die Fahigkeit zu handeln die gefabhiste aller menschlichen Fahigkeiten
und Moglichkeiten, und zweifellos ist ja auch, ddié@ Menschheit noch nie ein solches Risiko
eingegangen ist wie in unserer Zeit. Es liegt irr dNatur von Erwdgungen wie den hier
vorgetragenen, dall sie Lésungen nicht bieten kénumeh nicht einmal bieten dirfen. Aber sie
kénnen vielleicht etwas zu einer Selbstklarungrbgén und vor allem dazu ermuntern, dem Wesen und
den Mdglichkeiten des Handelns, das sich in seBréf3e und seiner Gefahrlichkeit noch nie so offen
und unverdeckt gezeigt hat, nachzugehen. Mit andéferten, sie mochten eine Besinnung einleiten,
deren vielleicht noch in weiter Ferne liegendes résdltat eine unserer eigenen Zeit und unseren
Erfahrungen gemafRe Philosophie der Politik seirde/tir
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Editorische Information zu »Natur und Geschichted wGeschichte und Politik in der
Neuzeit«»The Concept of History: Ancient and Modern«

[ Die Bemerkung steht am Eingang der gesammelt@méten auf Seite 388:]
In Between Past and Future (BP§ind unter dem Titel »The Concept of History: Amtiand Modern«
zwei urspriinglich separat veroffentlichte engliséissays zusammengefalit: »The Modern Concept of

History« (in: Review of Politics 20Heft 4, Okt. 1958, S. 570-590im folgenden: RP-Fassung) und
»History and Immortallty<, (inPartisan Review 24eft 1, Winter 1957, S. 11 —35m folgenden PR-
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Fassung). Der neue Essay ist vierteilig und hagdote Gliederungl. History and NaturgBPF,
S.41-63); Il. History and Earthly ImmortalityBPF, S. 63-75); Il History and Politic§BPF, S. 75-
86); Epilogue (BPF, S. 86-90).Mit geringen Abweichungen entsprechen Abschnitt dr RP-
Fassung und die Abschnitte II, lll einschlielEpilog der PR-Fassung.

Wenn man die englischen Texte zu denen in der Bagaylung-ragwirdige Traditionsbestande

im politischen Denken der Gegenwaf(FT), die zeitlich zwischen den beiden englischen Fassung
liegt, in Beziehung setzt, ergibt sich auf der Gllage der BPF-Fassung das folgende Bild: Teil |
entspricht[2] »Natur und Geschichté«T, S.47-79;in dieser Ausgabe $4-79),die Teile Il, 11l
und Epilog dem Essay [3] »Geschichte und Politideér Neuzeit¢FT, S.81-116;in dieser Ausgabe
S.80-109).Allerdings ist die deutsche Fassung gegentber dgisehen in weiten Teilen sehr
veréandert. Nur fur die Seitem2-59, 83-90, 94-99in dieser Ausgabe $7-64, 81 —87, 90-94)
kénnen Entsprechungen im Sinne einer iberarbeitgétersetzung festgestellt werden. Den gro-
Reren Teil hat H. A. also auf deutsch um- oder ascigrieben, ohne dabei jedoch von ihrem Konzept
gedanklich in auffalliger Weise abzuweichen. Beai Oberarbeitung der englisch&P-und PR-
Fassung fur den SammelbaBBF hat sie wahrscheinlich die deutsche Fassung niefartgezogen.
Der wesentliche Unterschied zwischen der zweitglisshsprachigen und der deutschsprachigen
Veroffentlichung ist ein formaler: Einer Essay-Eéith(im Englischen) stehen zwei Essay-Einheiten (im
Deutschen) gegentiber. Der Kern von »Natur und Gelt#h (die Teile 1, 11, 1ll) ist zudem von
einleitenden und abschlieRenden Bemerkur{g§énS. 47-5beziehungsweisé6-79;in dieser
Ausgabe S54-57, 77-79ringerahmt, fir die keine Entsprechung im Englisch@handen ist.
Weitere Informationen unten in der Anmerkung 12 Besays »Natur und Geschichte«[entspricht
hier der Anmerkung Nr.16 auf der urspr.Seite 63 den Anmerkunget8 und27 des Essays
»Geschichte und Politik in der Neuzeit«.
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