(6) Was ist Autoritét!

von Hannah Arendt (1955)

Um Mil3verstandnisse zu vermeiden, hétte der Tiedat Erwagungen eigentlich heilen missen:
Was war Autoritdt? Denn ich habe im folgenden nictite Absicht, Autoritat zu
»definieren« und dann aufgrund einer solchen Dé&ioni Gber »Autoritat dberhaupt« zu
sprechen — etwa in dem Sinne, in dem wir mit Reshgen, dall es ein geordnetes
Gemeinwesen ohne Autoritdt oder eine Erziehung oAoworitat nicht geben kénne. Fir
diese »Autoritat tberhaupt« ist das Wort Autorgégentlich irrefihrend, denn es ist historisch
durch eine ganz bestimmte Auffassung von Automg@fiormt, ndmlich von dem, was innerhalb

! Nachdruck ausFragwirdige Traditionsbestande im politischen Deankler Gegenwart (FT)f. 117-168.

Zum Thema »Autoritat« gibt es, in chronologischeitienfolge, die folgenden finf Veréffentlichungemmv

Hannah Arendt:

AUT-1»Was ist Autoritat?«, inDer Monat8, 1955-1956, Heft 89 Februar 1956), S. 29-44;

AUT-2 »Authority in the Twentieth Century, ifthe Review of Politic8, Heft 4, Oktober 1956, S. 403-
417,

AUT-3 »Was ist Autoritét?«, irkT, siehe oben;

AUT4»What Was Authority?«, ifNomos: Yearbook of the American Society for Palitiond Legal Philo-

sophy, 1958, S. 81-112;

AUT-5 »What Is Authority?«, inBetween Past and Future (BP§),91-141.

Alle lassen sich auf einen Vortrag zurtickfiihrem He A. unter dem Titel »The Rise and Developmént o

Totalitarianism and Authoritarian Forms of Govermtni@ the Twentieth Century« fiir eine vom Congress

for Cultural Freedom veranstaltete internationatet€renz in Mailand (12.-17. Septemid&55)vorbe-

reitet hatte und der als Konferenzpapier verteitgr in dieser Form nicht veroéffentlicht wurde.

Der Mailander Vortrag besteht aus drei Teilen. il T befal3t sich H. A. mit den Unterschieden zWést

»autoritarer«, »tyrannischer« und »totaler« Hemftalnd versucht, die autoritdre Herrschaft mit dgitd

der Pyramide, die totale mit dem Bild der Zwiebelezklaren. Teil Il enthélt Ausfiihrungen zur Metbodas

Unterscheidungen-Machen (»making distinctions«@iwerteidigt, die in den Sozialwissenschaften veirbr

tete Funktionalisierung, das Gleichsetzen untektfanalem Gesichtspunkt, kritisiert. Teil Il scéBlich ist

dem Thema gewidmet, das den spateren Aufsatzemitidmgegeben hat: Was ist/ war Autoritat?

Im Unterschied z8UT-2,das eine nur geringfligig Gberarbeitete Fassungeiés | und Il des
Mailander Vortrages ist, sind die tbrigen Veréffishiungen hauptsachlich Weiterentwicklungen vorsdas
Teil lll; die urspriinglichen Teile 1 und Il sindédri, man kdnnte sagen, zu Einleitungen zusammengazog
worden.

AUT-1die erste deutsche Fassung, ist eine kiirzere \evsioAUT-3,der zweiten und letzten deutschen
Fassung. Beide weichen stark von den ihrerseitst tetterschiedlichen englischen Veréffentlichungen,
AUT-4und AUT-5,ab; AUT-5ist im Vergleichzu AUT-4an einigen Stellen erweitert und hat, gegeniber
allen friiheren Fassungen, einen neuen zusatzlithié(BPF, S. 128-135¢rhalten. Darin geht es um die
christliche Lehre von der Holle, deren platonistierzeln und deren Bedeutung bei der Durchsetzung vo
Autoritatsanspriichen der Katholischen Kirche imtliedlen Bereich (um den Preis der Verwasserung des
romischen Autoritatsbegriffs); einige dieser Gedamklingen auch in dem Vortrag »Religion und Ploditi
an, vgl. unten S305 -324.

Die hier abgedruckte FassdigT-314Rt sich nur recht grob als Ubersetzung von P&XT-4 (dem ein
Vortrag in Washington, D. C., aus dem Jat®&6zugrunde liegt) bestimmen. H. A. hat offenbar aidée,
der deutschen und englischen Fassung, parallebgiat, so daf3 im Deutschen ein anderes (wenn auch
inhaltlich nicht auffallig abweichendes) Manuskrettstanden isAUT-5ist, auf der Grundlage der eng-
lischsprachigen VorlaufeAUT-2und AUT-4,erweitert worden, wahrscheinlich ohne die deutschen
Fassungen zu bertcksichtigen.

Hannah Arendts Anmerkungen wurden, uBenutzung vorAUT-3und AUT-5,neu gestaltet.
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der westlichen Welt durch einen sehr langen Zeitrdundurch unter Autoritat mafl3geblich
verstanden worden ist. Andererseits ist dies Ifediade selbst wieder gerechtfertigt, weil die
konservativen Reaktionen, die zumeist eine ganzipehe Autoritat restaurieren wollen, sich
auf diese »Autoritat Uberhaupt« berufen; dann aeh, weil die Autoritatskrise oder genauer
gesprochen der Autoritatsverlust der modernen Wedter vor der »Autoritat Uberhaupt«
noch vor prapolitischen Autoritatsphdnomenen, weeis der Erziehung gegeben sind, haltge-
macht hat.

Der moderne Autoritatsverlust, die Tatsache namliafd wir in der modernen Welt kaum noch
Gelegenheit haben zu erfahren, was Autoritat €ligbrist, hat natirlicherweise zu einer gewissen
Begriffsverwirrung gefuihrt, und wenn wir uns auckitén wollen, dieser Verwirrung eine
Definition des Begriffes entgegenzuhalten, so magdech nutzlich sein, wenigstens anzu-
merken, was Autoritat nicht ist und niemals war.

Da Autoritdt immer mit dem Anspruch des Gehorsamfrit, wird sie gemeinhin flr eine
Form von Macht, fir einen Zwang besonderer Art §ehaAutoritdtjedoch_schlieRgerade den
Gebrauch jeglichen Zwanges ausid wo Gewalt gebraucht wird, um Gehorsam zu ieigaw, hat
Autoritat immer schon versagt. Andererseits ist okiéit unvereinbar mit Uberzeugen, welches
Gleichheit voraussetzt und mit Argumenten arbeifggumentieren setzt Autoritdimmer aul3er
Kraft. Der egalitaren Ordnung des Uberzeugens stelatudigitare ///Ordnung gegeniiber, die
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ihrem Wesen nach hierarchisch ist. Will man alstofitat Gberhaupt definieren, so wirde es sich
vor allem darum handeln, sie klar sowohl gegen Zyvdnrch Gewalt wie gegen Uberzeugen
durch Argumente abzugrenzen. Denn die autoritdr@eBang zwischen dem, der befiehlt, und
dem, der gehorcht, beruht weder auf einer beiddle gemeinsamen Vernunft noch auf der
Macht des Befehlenden. Was beide gemeinsam hastediei Hierarchie selber, deren Legitimitat
beide Parteien anerkennen und die jedem von ihaares von ihr vorbestimmten, unveréanderten
Platz anweist.

Diese Seite der Sache ist von historischer Bedgutiumser Autoritatsbegriff ist zum Teil
platonischen Ursprungs, und als Plato die EinfiUgrwmon so etwas wie Autoritat in die
offentlichen Angelegenheiten der Polis zu erwagegamn, war er bewul3t auf der Suche nach
einer Regierungsform, welche weder in Uberredungtaed, in teideiv (peithein),
wodurch in Athen innenpolitische Angelegenheitetsehieden wurden, noch in Gewga (bia),
die griechischer Auffassung zufolge legitim in alleragen der AuRenpolitik verwandt wurde.

Historisch kdnnen wir sagen, dal3 Autoritatsverlustas heil3t der radikale Zweifel nicht an
der Legitimitat gerade herrschender Gewalten, som@& der Legitimitat von Autoritat
Uberhaupt — nur das letzte und dann allerdingscéeigende Stadium einer Entwicklung ist,
inder Jahrhunderte lang nur Tradition und Religiomkich erschittert waren. Von diesen
dreien Tradition — Religion — Autoritat , die, wie wir sehen werden, wesentlich zusam-
mengehdren, hat sich Autoritat als das stabilstarieint erwiesen. Erst mit dem Autoritats-
verlust bemachtigte sich der allgemeine Zweifel Neuzeit des politischen Bereiches, in dem
nicht nur alles sich sofort radikaler ausnimmt, g@m wo die Dinge auch eine nur dem Politi-
schen eigene Realitdt gewinnen. Was bis dahinai@it nur geistige oder ideengeschichtliche
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Relevanz gehabt hatte, ging nun wirklich alle arstgetzt, so kbnnte man sagen, wurden
Traditions- und Religionsverlust zu einem politientEreignis allerersten Ranges.

Die Unterscheidung zwischen Autoritdt und »Autadritiberhaupt«, die ich vorschlage, wird
vielleicht deutlicher, wenn ich sie an den beidan Autoritdt so nahe stehenden Begriffen von
Tradition und Religion exemplifiziere. So sind z@aispiel auch Tradition und Vergangenheit nicht
dasselbe. Traditionsverlust muf3 und darf nicht bete dald wir die Vergangenheit verlieren, wie
uns dieTraditionsglaubigen auf der_///leinen unddie Forschrittsglaubigenauf der anderen
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Seite einreden wollen, wobei es gleichgiiltig istR dlie Traditionsglaubigen dies beklagen und die
Fortschrittsglaubigen uns zu dem Verlust gratutiefdit dem Verlust der Tradition haben wir
den Ariadnefaden verloren, der uns durch die ungedre Reiche der Vergangenheit sicher
geleitete, der sich aber auch als die Kette erwelgimnte, an die jede Generation neu gelegt
wurde und durch die ihr die Vergangenheit in eingm vorhinein vorgezeichneten Aspekt
erschien. Dabei ist aber nicht zu leugnen, dal3 alireSicherung der Tradition — und der
Verlust dieser Sicherung ist bereits einige hundeatire alt — der Raum der Vergangenheit
selbst mitgefahrdet worden ist, so dal3 Traditionissst sehr wohl den Verlust der
Vergangenheit bedeuten kann. Wir sind in der Gefahrergessen, und solch Vergessen wirde
— ganz abgesehen von den Inhalten selbst, die reagehen konnten — bedeuten, dal3, rein
menschlich gesprochen, wir uns selber einer Dinmanbierauben wirden, der Tiefendimension
im menschlichen Dasein. Denn Gedéachtnis und Tiéfied slasselbe, jedenfalls kann es flr
Menschen Tiefe nicht geben ohne Gedenken und Erinne

Ganz ahnlich liegt es mit dem Religionsverlust, flar die Neuzeit seit den radikalen Reli-
gionskritiken des 17und 18 Jahrhunderts trotz aller Reaktionen und Restaunatiocharak-
teristisch geblieben ist. Dieser braucht nicht dimise oder einen Verlust des Glaubens zu im-
plizieren, denn Religion und Glauben sind keinessvdgsselbe; aber wer wollte leugnen, dafl
der Glaube, der durch so lange Zeitrdume hinduricihes im ScholRe der Religionen als
offentlicher Institutionen gehegt worden ist, durdas Descartessche »de Omnibus dubitan-
dum est« — durch dieSehule des Mifdtrauens, wie Nietzsche einmal die gesamte moderne
Philosophie genannt hat — aufs schwerste gefatstlet

Ein ebenso naheliegendes MiRverstandnis ergibt aich der oft gehdrten Entgegensetzung
von Autoritat und Freiheit. Der Liberalismus, darden Worten Lord Actons davon ausgeht, dal
»die Konstanz des Fortschritts ... in Richtung oigjarter und gesicherter Freiheit die charakteri-
stische Tatsache moderner Geschichté? isteint, daR jeder Autoritatsverlust eben von einer
neugewonnenen Freiheit aufgewogen werde, und viersdée modernen Freiheitsbedro-
hungen und Freiheitsverluste, von denen wir all@bdn umgeben sind, nur als voribergehende
Abweichungen von diesem konstanten Prozel3, als ®d8& und Reaktionen im woértlichen
Sinne. Dabei Ubersieht er die_indér Wirklichkeit ausschlaggebenden Unterschiede zw
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2 John Emerich Edward Dalberg-Acton, »Inaugural Leeton the >Study of History<@895),in: ders.,
Essays on Freedom and Powausgew. und eingel. von Gertrude Himmelfarb, Glendb.: Free Press, 948,
S. 3-29, S. 12.
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schen einer autoritdr beschradnkten Freiheit, deantyischen Abschaffung der politischen
Freiheit und der totalen Elimination jeder Spont&ite wie wir sie nur in totalitar beherrschten
Landern finden. Das geschichtliche Prozel3denkers, zledem noch meint, den historischen
Prozeld im ganzen und in seiner Direktion Uberbficke konnen, sieht hier nur Gradunterschiede
und verfehlt dabei die eigentlich politischen Phdieme. Ein autoritar geleitetes Gemeinwesen
wie die Katholische Kirche ist nicht totalitar, uhostale Herrschaft, wie wir sie von den Hitler-
und Stalin-Regimen kennen, hat mit Autoritat nialéds geringste zu tun. Aufgabe der
Autoritat ist immer gewesen, die Freiheit zu begemund gerade dadurch zu sichern, so dal}
eine autoritare Staatsform ihre eigentliche Sulzsteamliert, wenn sie die Freiheit schlechterdings
abschafft. Sie ist dann eben nicht mehr autos@ndern tyrannisch.

Ganz ahnlich steht es mit dem fir alles Autoritétsken entscheidenden Unterschied
zwischen legitimer und illegitimer Macht. Der Liladismus war so Uberzeugt davon, dal3 alle
Macht korrumpiert und dald daher die Konstanz dedsbritts an einen konstanten Macht-
verlust gebunden ist, dal3 er sich um die Frage daoh Ursprung der Macht oder nach ihrer
Legitimierung wenig kiimmerte. Wo immevacht und Gewalt gleichgesetztwerden, ist
das Verstandnis fldas, was Autoritdt ist oder vielmehr war, bereittoschenDenn es ist ge-
rade eines der Hauptmerkmale jeder autoritdren ddeaft, dal3 ihre Autoritat sich immer
legitimiert, und zwar dadurch, dal sie sich auee@uelle beruft, die au3erhalb und dber der
Machtsphare derer liegt, die gerade die Gewalt haben— also auf ein Gesetz, das entweder
von Menschen dberhaupt nicht erlassen wurde (wie NMaturrecht oder die Gebote Gottes
oder die platonischen Ideen) oder auf uralte, dufidladition geheiligte Bréuche, die
zumindest nicht von denen gemacht sind, die geregleren.

Mit anderen Worten: Autoritdt und Freiheit sind keswegs Gegensatze, und einem
Autoritatsverlust entspricht kein automatischeriff@gsgewinn. Vielmehr leben wir bereits seit
geraumer Zeit in einer Welt, in welcher dem fortssitenden Autoritatsverlust eine ebenso
evident fortschreitende Freiheitsbedrohung entdyri©der anders gewendet: Wir leben in
einer Welt, in der weder der traditionelle Begniin Autoritdt noch der traditionelle Begriff
von Freiheit ohne weiteres Giiltigkeit hat. Esssheint mir, evident, dal in keiner traditiinel-
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len politischen Philosophie, wie immer sie Freiheiéfinieren mag, diejenige Freiheit
vorgesehen ist, Uber die wir seit rund einem Jédimizeerfiigen, ndmlich das organische Leben
auf der Erde zu vernichten. Unserer Frage: Was Audoritat?, die davon ausgeht, dall es im
politischen Feld echte Autoritat nicht mehr gibtjrde die Frage entsprechen, tber die wir hier nicht
reden konnen, namlich: Was ist unter modernen Beaigen eigentlich Freiheft?

Politisch gesprochen ist das evidenteste Zeichemmumlernen Autoritatsverlustes natirlich das
Aufkommen der totalitdren Herrschaftsapparate,stieohl ideologisch wie praktisch-moralisch
den Zusammenbruch aller traditionell gesichertemoAtditen im politischen wie gesellschaftlichen
Bereich voraussetzen. Denn der Zusammenbruch detitibnellen MaRstabdur politisches
Handeln und politische Organisation ist nirgends Begebnis der politischen Propagarmi#a Be-

®Dieser Frage widmet sich Hannah Arendt in demkattbFreiheit und Politik, in dieser Ausgabe281-226.
(Anm. U.L.) [7Freiheit H.G.]
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wegungen oder der staatlichen MaBnahmen der tatahtHerrschaft. Die Sache liegt vielmehr
umgekehrt so, dal} die Anziehungskraft der Bewegaungel die anfangliche Popularitat der aus
ihnen entstehenden Herrschaftsform darauf berutiaf, sie sich besonders gut unter diesen
modernen Bedingungen auskennen und besonders gdeigoheinen, unter diesen
Bedingungen politisch zu handeln.

Autoritatsverlust ist ein viel alteres und auchladgemeineres Phanomen als die totalitare
Bedrohung. Es tritt in den verschiedenen L&ndernvémschiedenen Formen auf, wie es
Uberhaupt der globalen modernen Situation eigeritimist, dall sich die Aspekte der
spezifischen Modernitat der modernen Welt in dersehiedenen Landern und Kontinenten
verschieden zeigen, ihre Extreme verschieden ek wobei man sich hiten muf3,
diesen Verschiedenheiten zu groRe Bedeutung beigsenme Grundsatzlich gilt, dal3, was
immer in einem_Landealer Erde mdglich ist, in_allen anderen auch mégigt. So braucht der
Autoritatsverlust, auch wenn er sich sehr radikd}eit, keineswegs immer zu einer Katastrophe
im Sinne der totalitdren Entwicklung zu fuhren. Miehr ist ein, wie mir scheint, sehr
charakteristischer Aspekt dieses Phanomens in seex¢remsten Konsequenzen in Amerika
ausprobiert worden, also einem Lande, das sichgs@ms bisher als verhaltnismafRig immun
gegen die totalitaren Strémungen des Jahrhundentegen hat. Hier ndmlich stehen wir der
merkwirdigen Tatsache gegenuber, dall der Zweifet@nlLegitimitat von Autoritat auch
nicht vor derjenigen haltgemacht hat, die anscimeine’ /von der Natur selbst vorgezeichnet
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ist, namlich der Autoritat der Eltern Uber die Kexdund allgemeiner: der Alteren uber
die Jungeren, oder spezieller: der Lehrer UberSaietler. Auch dies ist nicht spezifisch
amerikanisch, sondern modern, denn das Gerede von dem »]ahrhundert des Kindes« stammt

aus Europa, und zwar aus dem ersten Jahrzehntesndahrhunderts, also aus einer Zeit, da
politisch noch alles in bester Ordnung schien.

Man muf3 sich demnach hiten, solche allgemeinenvandutlich unausweichlichen Bedingungen
wie Autoritatsverlust, unter denen politisches Handn unserer Zeit steht, als eindeutig wirkende
Ursachen mif3zuverstehen. Kausal lafit sich aus ilnester etwas herleiten noch etwas erklaren.
Weder das erste Jahrzehnt unseres Jahrhunderts diechallgemeine, durch Autoritatsverlust
gekennzeichnete Situation in den Vereinigten Stasied in irgendeinem Sinne »pratotalitar«. An-
dererseits aber ist natlrlich nicht zu Gbersehaf, eine Autoritatskrise, die selbst vor offenbaren
Naturnotwendigkeiten nicht haltmacht und die Autdrdes Erwachsenen Uber das Kind erschuttert
hat, auRerordentlich radikal ist.

Um uns dies Phdnomen zu vergegenwartigen, misseersti einmal davon absehen, dal} das
Eltern-Kind-Verhaltnis, wie Uberhaupt die Tatsad®s Vorhandenseins der Jungen und der Alten,
seit eh und je und sicher seit Aristoteles, das &flogeliefert hat fir alle Demonstrationen einer
naturgegebenen Notwendigkeit, menschliches Zusatefem so einzurichten, daf? es in ihm immer
Befehlende und Gehorchende, Herrscher und Behtgrggétine. Der politische Gebrauch dieses von
der Natur vorgezeichneten Verhdaltnisses ist inf@ehdchst fragwirdiger Natur, und zwar nicht @rst
allen konservativen und neokonservativen Argumergendern, wie wir sehen werden, bereits dort,
wo er zum ersten Mal auftritt, bei Aristoteles stllAber ganz abgesehen von Brauch und Mi3brauch
(ganz abgesehen vor allem auch von der Frage, olagi was wir Autoritat im politischen Sinne
nennen, bereits in dieser gleichsam prapolitiscBehidre menschlichen Lebens vorfinden), ist es ja
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hochst merkwirdig, daf3 eine so elementare FornBeeiehung, die bisher noch von keiner historisch
bekannten Gesellschaft je in Frage gestellt wuptiizlich nicht mehr gelten oder jedenfalls nicht
mehr Uber allen Zweifel erhaben sein soll, da? diss uralte Modell fir die Notwendigkeit von
Autoritat nicht mehr plausibel ist. Dies impliziemveifellos mehr als die uns ja auch aus andéfen
164
Phanomenen genugsam bekannte Tendenz der Zekjradiehten des gesunden Menschenverstandes
einfach nicht zu beachten, in unserem Falle alsaudausweichliche Tatsache der Hilflosigkeit und
Hilfsbedurftigkeit des Kindes, das unter keinen thinden tun kann, was es will, weil es noch nicht
wollen kann'
Soweit es sich hier Uberhaupt bereits um etwadigidies handelt, kommt in diesem Extrem der
Autoritatsfeindlichkeit_eine Art Abdankung der Zghosserzum Ausdruck, die sich als Eltern und
ErziehergewissermalRen weigern, eine der allerelementakatektionen in jedem Gemeinwesen, das
Hinleiten derer, die durch Geburt neu in die Wakgmmen und daher in ihr notwendigerweise
Fremdlinge sind, zu Ubernehmen und so die Kontihuiieser gemeinsamen Welt zu sichern. Es ist,
als wollten die Eltern ihren Kindern gegeniber dieVerantwortung fiur die Welt, in die sie sie
hineingezeugt und hineingeboren haben, nicht mehrkernehmen Wir haben es hier nur mit
einem besonders extremen und oft grotesken, weahn @erhaltnisméaRig harmlosen Beispiel einer
spezifisch modernen Weltentfremdung zu tun, dib keineswegs immer in einem aktiven Weltver-

nichtungswillen zu auf3ern braucht.

Die Frage: Was ist Autoritat?, empfangt inre Retavainerseits aus der Autoritatskrise der Zeit und
andererseits aus der Tatsache, dal3 abendlandalitesches Handeln und Zusammenleben seit den
Rdmern unter der Kategorie der Autoritat gestankainen. Sie ist trotz der relativen Distanz, in
der wir zu echtem Autoritatsdenken stehen und diars leichter machen sollte, gewisse historisch
gegebene Tatbestdnde zu erkennen, nicht leichéantiorten. In der allgemeinen Unsicherheit, die
sich natirlicherweise unser aller gerade im palité) Bereich und Denken beméachtigt hat, begegnen
wir standig sehr verstandlichen und sehr achteriewdRestaurationsversuchen, denen eine Tendenz
entspricht, die Ruhezeiten, welche sich zwischerkditastrophen des Jahrhunderts schieben, dazu
auszunutzen, die Krise selbst zu verharmlosen uedKdtastrophen nach Mdéglichkeit zu ba-
gatellisieren. Man braucht nur, meinen die Libaralden Strom der Entwicklung in sein natirliches
Bett zurtickzulenken, und die Bedrohung der Frejltié sie als voriibergehende Reaktion auf die
Konstanz des Fortschritts verstehen, werde vonsselachlassen. Man braucht nur, meinen die
Konservativen, die alte Autoritdt wiederherzustellexd mit ihr die zligellos gewordene Freiheit zu
begrenzen //lnd zu sichern, und der Prozel3, der unausweiclicten Untergang zu fuihren
165

scheint, wird aufgehalten sein.

Diese liberalen und konservativen Meinungen stesieh nur scheinbar diametral entgegen;
bei ndherem Zusehen stellt sich immer heraus, daé&dlismus und Konservativismus nicht nur

Die gegenwartige Stimmung in den Vereinigten Staatke vielfach von ihren Vertretern als neokonaéw
miRverstanden und von ihren Gegnern als antiliblee&kimpft wird, ist im wesentlichen eine Reaktiom die
Resultate der progressive educatior. Der amerikanische Neokonservatismus ist niclet er européische
sozial und politisch orientiert, sondern kulturpisth und padagogisch. — Zusatz d. Hrsg.: Zur »@ssjve
education« vgl. in dieser Ausgabe255-276sowieln der Gegenwart, S. 258-279.
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gleichzeitig und als Reaktion aufeinander entstandend, sondern auch ihrem Gehalt nach
eigentlich zusammengehdren, insofern sie beide dMednomene im Horizont des
Geschichtsbegriffes des 19. Jahrhunderts und sPBireeRdenkens erblicken, so dafd Fortschritt und
Untergang bzw. die ihnen entsprechenden Stimmurggeas liberalen Optimismus und eines
konservativen Pessimismus nur die beiden moglichgpekte der gleichen Sache, die Kehrseiten
derselben Medaille sind. Was die aus diesen Gesgemu entspringenden Restaurationsversuche
angeht, so kennen wir sie im Politischen seit danEdsischen Revolution. Vielleicht haben die
seit jener Zeit periodisch auftretenden Stimmungsthwiinge und Wiederherstellungen die
Gesamtentwicklung einigermalRen verzogert; wahrsdiobier ist, dal3 sie nichts restauriert
haben aul3er den Fassaden, hinter denen sich @ssliely Geschehene mehr und mehr verbarg, um
dann in gelegentlichen und immer katastrophaleresbilichen diejenigen, die verantwortlich
auf der Buhne des Offentlichen und Sichtbaren stanidnmer unvorbereiteter zu tUberfallen.

Die Schwierigkeiten, welche die Debatte zwischebekalen und Konservativen Uber bestimmte
politische Grundbegriffe uns fiir eine Neubesinnumglen Weg stellt, sind legitim, insofern sie
durchaus in der politischen Wirklichkeit verankeaitd, wenn auch diese Wirklichkeit nicht
mehr die unsere ist und es uns daher oft scheinéohta, dall wir uns mit Gespenstern
herumschlagen. Anders steht es mit einer Schwierigkeueren Datums, die, wiewohl sie vor
allem akademischer Natur ist, doch erheblich daeigdiragen hat, die ohnehin bestehende
Begriffsverwirrung weiterzutreiben. Ich meine dieueren Methoden der Sozialwissenschaften,
durch die sie sich von den historischen Wissensehamanzipiert haben und glauben, sich als eine
objektive Wissenschaft etablieren zu kdénnen. DieHd dadurch erreicht werden, dalR alle
Begriffe und Ideen auf den Gesellschaftsproze3 hinktionalisiert werden, so daf3 sich
Unterscheidungen, wie wir sie vorschlagen, Gberhacifbrigen.
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Ich méchte dies an der heute weitverbreiteten Megnilustrieren, dal3 der Kommunismus,

seines offenen Atheismus ungeachtet, eine »Rekgiesi, und zwar entweder eine »neue
Religion« oder ein »Religionsersatz«. (Das Argumsalbst ist so alt wie der organisierte
neuere Atheismus; »donc, I'athéisme c'est votraiaei!« pflegte man schon in den vierziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts zu sagen, und sgeiisterialisten, vor allem Feuerbashten

in der Tatin ihrer Philosophie eine neue ReligioBngels' Antwort auf diese Argumente ist so
stichhaltig wie eh und je: Eine Religion ohne Gadt wie Alchimie ohne den Stein der
Weisen, und den modernen Materialismus fir einegiel zu halten lauft auf dasselbe heraus,
wie moderne Chemie fiir die wahre Alchimie auszugepéiese Meinung ist heute nicht nur
bei Soziologen vertreten, spielt aber in den Sedsdenschaften eine Rolle, die tUber bloRRe
Konfusion hinausgeht. Ihr Interesse namlich gilhpipiell nicht dem, was der Kommunismus von
sich selbst zu sagen weil3, sei es in Form seim@lddie oder in Form seiner Herrschaftsmethoden,;
ihr Interesse gilt nur dem Funktionieren an sichd was immer die gleiche Funktion erfillt,
das heil3t das gleiche bewirkt, ist fir sie dahem vornherein dasselbe. So werden sie zum
Beispiel geneigt sein, ein Gesetz als das zu defem, was zum Gehorsam zwingt, und

5 Vgl. Friedrich Engelsl.udwig Feuerbach und der Ausgang der klassischartstden Philosophie. Zusatz
d. Hrsg.: MEW, Bd. 21, S. 259-307, S. 288&iehe im Ubrigen den Artikel »Religion und Politiks dieser
Ausgabe S305-324 [11Religio H.G.]
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dann alle ZwangsmalRnahmen mit Gesetzen identifimieAuf diese Weise ist in der modernen
Rechtswissenschaft bereits der so entscheidenaeddhted zwischen Gesetz und (Not-)-Verordnung
ganz verwischt worden; im Grunde aber lauft es ufahnaus, den Gehorsam, den ich dem Gesetz
leiste, mit dem Gehorchen zu identifizieren, dashadadurch erfolgen kann, dal3 mir einer die Pistole
auf die Brust setzt. Es ist, als ob ich das Reéltiehden Absatz meines Schuhs einen Hammer zu
nennen, weil ich ihn, wie die meisten Frauen, zunséhlagen von Nageln in die Wand benutze.

Offensichtlich lassen sich aus diesen verwirren@égichsetzungen, die heute gang und gabe
sind, ganz verschiedene Schliisse ziehen. So wafér ésonservative charakteristisch, daran
festzuhalten, dalR ein Absatz schlief3lich kein Hamiste aber zu meinen, dalR der Gebrauch des
Absatzes fir das Einschlagen von Né&geln beweif, etaein Hammer-Ersatz ist und dal Hammer
daher notwendig sind. Sie werden mit anderen Wosebanfalls meinen, dal3 der Atheismus
dieselbe Funktion erfille wie die Religion, daralser den Schlul ziehen, dal? Religion eben
eine Notwendigkeit ist und daf3 es nicht nur beisserur //Abwahren Religion« zuriickzukehren, son-
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dern daf3 der atheistische Kommunismus Uberhauptmitiden Mitteln der wahren Religion
bekampft werden kann. (Dieses Argument ist nattinicht sehr Uberzeugend. Wenn es sich nur um
die Funktion handelt, die einer Sache zukommt, dieimmen auf dieser Ebene die Anhanger der
»falschen Religion« die ihre genausogut verteidigeie ich den Gebrauch meines Absatzes
verteidigen kann, der schlie3lich auch gar nichiseblecht funktioniert.) Die Liberalen auf der
anderen Seite haben aus der gleichen Annahme, aterm es im Kommunismus mit einer
neuen Religion zu tun, den Schlul® gezogen, dalehierArt neumodischer Priesterherrschaft sich
breitmache, daR der wahre Sozialismus verraten sorgki und dal? wir uns vor solchem
Verrat nur dadurch schitzen kénnen, daf? wir entssddn den Einflu der Religion auf
Politik Uberhaupt abwehren. Diese sich widersprade® Empfehlungen an die Adresse der
freien Gesellschaften, entweder zur »wahren Religiouriickzukehren und religidser zu werden
(wie sie vor allem von Katholiken geauf3ert zu wargéegen) oder aber uns von den Banden in-
stitutioneller Religion Uberhaupt zu befreien (wie vor allem von den entschlossenen Gegnern des
Katholizismus gefordert werden), kbnnen kaum vegeer, dal? die Gegner in einem fir uns
hier allein wesentlichen Punkte Ubereinstimmen:dBesind der Meinung, dal3, was immer die
Funktion einer Religion erfillt, eine Religion ist.

Der modernen Diskussion des Autoritatsbegriffes dée Vorstellung von der sogenannten
»autoritaren Persdnlichkeit« liegt nahezu immeree@leichsetzung von Zwang und Gewalt
mit Autoritat zugrunde, die ihrerseits auf dem ghen Argument beruht: Wenn Autoritat Ge-
horsam herbeifuhrt, also dasselbe bewirkt wie Zwatapn ist Autoritat eine Art von Zwang.
Naturlich finden wir hier wieder dieselben GegnBie einen empfehlen eine Rickkehr zur
Autoritat, weil ihrer Meinung nach nur eine Wiedefghrung von klaren Herrschaftsverhaltnis-
sen die Probleme einer Massengesellschaft meidtanm; die anderen sind der Meinung,
eine Massengesellschaft kdnne sich ganz genaussetiigt regieren wie jeder andere soziale
Koérper auch. Aus diesem Grund sind sich die Gegomeh darin einig, die modernen Diktaturen
autoritar zu nennen oder gar die totale Herrschaftautoritiren Herrschaftsformen gleichzu-
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setzen.

Wenn es hier um nichts anderes ginge als akadeenBefyriffsverwirrungen, selbst wenn es um
nicht mehr ginge, als dal? die Sozial- undbtdatswissenschaften es sich selbst unmoglichenach
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das politisch wichtigste und neueste Phanomen ensgeit, die totale Herrschaft, in ihrer
grundséatzlichen Unterschiedenheit von allen anderard vor allem auch autoritaren
Herrschaftsformen zu erkennen, so konnte man veélitenoch die Sache auf sich beruhen lassen.
Leider aber hat diese Sache noch eine andere,igchkpolitische Seite, um derentwillen es sich
schon lohnt, sich auf eine Polemik einzulassen.dogenannte religiose Erneuerung, die seit Ende
des Krieges in immer starkeren Wellen die ganzetliebe Welt ergriffen hat, orientiert sich
wesentlich an dem Kampf gegen die totale Herrsctiat Kommunismus im Osten. Die Gefahr
ist, dal3 die Gleichsetzung von Ideologie und Retigdazu fiuhrt, eine religiose Ideologie zu
produzieren, also nun wirklich das, was weder Adhmis noch Kommunismus sind, namlich
eine Ersatzreligion. Und so besteht auch die GefdaR die Gleichsetzung von Autoritat und
Gewalt damit enden wird, eine Ersatzautoritat in rnfkfo von Zwangsherrschaft
heraufzubeschwéren, also die Freiheit zu beschneidieter der Vorgabe, dall es ohne
Gewalt, Autoritat genannt, nicht geht.

Meine Frage: Was ist Autoritat?, geht also davors,adall abgesehen von den meines
Erachtens unerheblichen Restaurationsversuchemegniff der Autoritat politisch kaum noch
eine Rolle spielt, ja eigentlich nur noch in destitution der Katholischen Kirche heute echt
reprasentiert ist — sicher aus guten Grinden, natr die Kirche natirlich trotz ihres
gelegentlichen Einflusses auf Politik langst aufiyjgheine politische Institution zu sein. Meine
Frage geht weiter davon aus, dal3 der Autoritatsselereits so weit gediehen ist, dal’ er sich
sogar der préapolitischen Bereiche menschlicher &amigen bemachtigt hat, in denen
Autoritat natdrlichermaf3en ihren Ursprung zu halsehien. Angesichts dieser Situation, in
welcher die Prasenz von Autoritat nicht mehr selastéandlich ist, frage ich: Welches sind die
politischen Erfahrungen, denen der Begriff der Aiid entsprach und aus denen er entsprang?
Welcher Art ist eine offentlich-politische Welt, edidurch Autoritat konstituiert ist? Hat es
Autoritat in einem spezifischen Sinne, der UberBefehl-Gehorsams-Verhaltnis, wie wir es aus
militarischen Erfahrungen kennen, hinausgeht, imgegeben? Oder anders gewendet: Welche
Art von Welt ist eigentlich an ihr Ende gekom-rfien, wenn nicht diese oder jene Autoritat in
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diesem oder jenem Lebensbereich fragwirdig gewoigigrsondern wenn der Begriff der

Autoritat selbst seine Geltung verloren hat?
I 1

Autoritat als eine, wenn nicht die entscheidenddae§arie menschlichen Zusammenlebens
hat es nicht immer, aber sehr lange gegeben, und&dahrungen, auf die dieser Begriff sich
grindet, sind nicht die einzigen Erfahrungen psgtier Art Gberhaupt, aber sie haben in ihrer
Ausformung eines bestimmten Typus politischen Hinddeeine aufRerordentlich lange und
verhéaltnismafRig sehr stabile politische Ordnung Zwwlge gehabt, aullerhalb derer
eigentlich erst die moderne Welt geraten ist. Wamtd Begriff sind romischen Ursprungs.
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Weder die griechische Sprache noch die vielfaltigeolitischen Erfahrungen griechischer
Geschichte wissen von AutoritdtDies kommt am deutlichsten gerade in der Philbsepler
beiden Denker zum Ausdruck, die in ganz verschiedand verschieden betonter Weise, aber aus
den gleichen politischen Erfahrungen versuchtendas griechische politische Leben so etwas
wie Autoritat einzufiihren, also bei Plato und Astsies, deren politische Philosophie natirlichsalle
weitere politische Denken auch dann und dort, némbei den Rémern und in der weiteren
Tradition der politischen Theorie, beherrschte, wess auf ganz anders geartete politische
Erfahrungen, als sie selbst hatten, angewandt wid@len wir also nicht nur den politischen
Erfahrungshorizont des Autoritatsbegriffes, der mgmst in seinem positiven Aspekt ausschliel3-
lich romisch ist, verstehen, sondern auch Autostiverstehen, wie die Romer sie verstanden und
in diesem Verstandnis der politischen Tradition ddmendlandes Uberlieferten, so missen wir
uns kurz digenigen Ziige griechischer politischer Philosophiegegenwartigen, die auf die
begriffliche Auspragung des Autoritadtsgedankensreientscheidenden Einfluld gehabt haben.

Als Plato und Aristoteles den Begriff der Herrsdhatf die Politik einfihrten, konnten sie
auf zwei Arten von Herrschaftsverhaltnis zurickégri die innerhalb der griechischen Erfahrung
jedem zuganglich vorlagen: die eine in der Priviaésp des Haushalts und des Familienlebens, die
andere im offentlich-politischen Bereich der Pdliée /// Polis, dieihrem Wesen nach eine Ge-
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meinschaft von Gleichenwar, kannte Herrschaft nur als Tyrannis, derenptzharakteristiken

die Gewaltherrschaft gegen die Blrger, die Leibveadbs Tyrannen und die Verbannung der
Birger aus dem offentlichen in den privaten Berewgdren; von diesen war die immer er-
wahnte Neigung des Tyrannen, das politische Handmeinmonopolisieren, griechischer
Auffassung zufolge das Schlimmste, weil es dennflifthen Raum der Polis Uberhaupt zerstorte
und die Blrger der Téatigkeiten beraubte, die sie das wahre Wesen der Freiheitaus-
machten. Innerhalb des Politischen war ferner egh@samsverhaltnis aus der Erfahrung des
Kriegfuhrens bekannt, wo die Tatsache, daf3 Entsshlisehr schnell und unter Bedingungen
unmittelbarer Gefahr gefalt werden miissen, langy@diberredung unmoglich macht und daher
der Etablierung von Autoritat sehr ginstig sein miRtscheidend nun fir den Herrschafts-
begriff der griechischen politischen Philosophig, idal3 er weder an dem Heerflhrer noch
an dem Tyrannen abgelesen ist. Der Tyrann bliebHiato wie fur Aristoteles der »Wolf in
Menschengestalt«, und der militdrische Befehlshaimar zu offensichtlich mit einer zeitweiligen
Notlage verbunden, um als Modell fur eine bestdadigrichtung dienen zu kdénnen. Da also
der politische Bereich eine gultige Erfahrung nitlergab, auf die ein Anspruch autoritarer
Herrschaft sich hatte grinden kdnnen, griffen Plai® Aristoteles, wiewohl in sehr verschie-

6 Dies hat schon der griechische Historiker Dio Qasdiemerkt, der, als er eine Geschichte von Rofafve,
das Wort »auctoritas« fur uniibersetzbar erkl@anvioal avto kadammg aduvatov eotl (hellenisai auto
kathapax adynaton esti). Siehe Theodor MommRémisches Staatsrecht,Aufl., Leipzig: Hirzel, 1888,Bd. 3
12, S. 952 Anm. 4. Fir die Unmdglichkeit, der Alternative von ZwangesdUberredung innerhalb des
Rahmens der griechischen politischen Erfahrungrzgedien, braucht man tberdies sich nur den Untexdsch
zu vergegenwartigen zwischen einer spezifisch daten Institution der Romischen Republik, dem $eunad
Platos néachtlichem Polizei-Rat in d&esetzender — da er aus den zehn Aaltesten Hitern der \serfgs
bestand, denen eine standige Uberwachung des ges&@tdaates oblag — auf den ersten Blick eine gewiss
Ahnlichkeit mit dem rémischen Senat, also eineoatéren Institution, hat.
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dener Weise, auf Modelle und Beispiele menschlideziehungen zuriick, die dem griechischen

Haushalts- und Familienleben entstammten, wo dausHaItsvorstandﬁSGnC')rng (despote’
genannt, eine absolute Herrschaft Uber die Mitglfedeiner Familie und die Sklaven des
Haushaltes ausubte. Dieser »Despot« war kein Tyramil er die ihm Untergebenen nicht
einer Freiheit beraubte, die sie zuvor gehabt hati@d er war nichts weniger als ein Konig, ein
Bact?»aL’Jg, ein (basileus), der als Anfihrer von anderen Haushaltstehern, die ihm im
wesentlichen gleich waren, als ein Primus interegaund das besagt bélomer als ein

Konig unter Konigen, fungiert hatte. Ihm eignete eine unumschranktew&e zu
zwingen, und gerade diese Eigenschaft beraubtealtar politischen Mdéglichkeiten, da sie
alle Beteiligten, ihn selbst nicht ausgeschlossken,Freiheit beraubte. In der Beziehung zwischen
Herrn und Sklaven ist nach griechischer Auffasswegler Herr noch Sklave frei, und dies hat
mit der Hegelschen Dialektik des Verhaltnissegwischen Herr und Sklave nicht das geringste
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zu tun.Als Plato nach vielen Versuchen, eine legitiHerrschaft fur die Polis zu erdenken,

schlie3lich im Alter in den Gesetzen selbst die eBgghaften zu finden hoffte, die sie zu
unbestrittenen Herrschern des gesamten offentlidReames machen wirden, konstruierte er
nicht nur diese Herrschaft in einer offenbar demodten Form, er ging so weit, die spezifisch
griechische Terminologie fir Haushaltsangelegeehediuf die Verwaltung der Polis zu tibertragen

und zu sagen (wahrscheinlich in einer Variation \Rindars V(')uog Bact%el’Jg n(‘]\/‘c(pv,

nomos basileus pantpnein Gesetz ist Kdnig tber alles«):

vopog deomoTNg T®@v  apyOvrwv, ol OE dpyovreg dSoUlor ToU  vopov
(nomos  despotes ton archonton, i e archontes duloi tu nomu),
»das Gesetz ist der Herr und Despot der Herrsctir, Herrscher sindSklaven des
Gesetzes’

— wobei zu beachten ist, dalR eben nicht nur dast Weklave«, sondern auch das Wort
»Herr« oder »Despot« delaushaltsspracheentnommen ist.

Bei Plato blieb dieser aus dem Haushalt herrihredegpotismus und die ihn unweigerlich
begleitende Zerstdrung des politischen Bereichasgie Antike ihn verstand, utopisch. Aber es ist
auch fiur unsere Betrachtung immerhin von einigenamg festzustellen, dal3, als in den letzten
Jahrhunderten des R6mischen Reiches die Zerstodesgoffentlichem politischen Raumes
sich wirklich ereignete, dies Ereignis sprachliatinen Ausdruck darin fand, dal3 nun zum
ersten Mal das Wort »dominus«, dem im LateiniscmEselbe Bedeutung zukommt wie dem
griechischemDespot«, auf den Herrscher des Reiches angewandtrde. Caligula war der
erste rémische Kaiser, der sicldominus« nennen liel3, also bereit war, einen Namen
anzunehmen, »den Augustus und Tiberius noch aldeMardung und Schimpf von sich
gewiesen hattefi«und zwar ausschlieBlich, weil er einen Despotisieinhaltete, dém privaten
Bereich wohl nur allzu vertraut, aber aus dem politschen sorgsam ferngehalteworden war.

" Plato,Gesetze, 715

8Siehe Henri WallorHistoire de I'esclavage dans I'antiquitiBle.,2. Aufl., Paris: Hachette1879,Bd. 3, Kap.
5, wo man die immer noch beste Beschreibung des gtadudurch den bestéandigen Machtzuwachs des
kaiserlichen Haushalts verursachten Verlustesdtaischen Freiheit unter dem Imperium findet. Daes
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Nirgends ist_griechisches Denkefem Autoritdtsdenken so nahegekommen_wie in Platos
politischer Philosophie, die man in ihrer Gesamtleen besten dadurch kennzeichnet, dal
in ihr eine _utopische Tyrannider Vernunftder Wirklichkeit der Polis entgegengehalten
wird. Das Motiv, die Vernunft zur Herrschaft im Baech des Politischen zu berufen, war
ausschlief3lich politisch, wenn auch die Folgen aeliedumutung an die Vernunft, sich so zu
entwickeln, dal? sie andere Menschen zwingen kdiineje Tradition abendlandischer Philoso///phie
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nicht weniger entscheidend gewesen sind als furTdagition abendlandischer Politik. Der Anlaf3
hierzu war der Konflikt zwischen Philosophie undlifdq die Feindseligkeit der Polis gegen das
Philosophieren, deren unmittelbare Gefahrlichkait lfeib und Leben der Philosophen sich im
Prozel3 des Sokrates erwiesen hatte. Aber der @hklGrund, warum Plato in seiner Suche nach
Autoritat eine Tyrannei der Vernunft ersann — uige€elyrannis der Vernunft ist nicht weniger
tyrannisch als die uns geldufigere des Willens ded Macht—, liegt gerade in der eigentimlichen
Strukturiertheit des griechischen politischen Lehein welchem esAutoritat nicht gab.
Entscheidend ist, dalR die politischen Erfahrungauf, die Plato den Herrschaftsanspruch der
Vernunft griindete, negativer Art bleiben muf3teni] die Polis das Phanomen der Herrschaft nur aus
der Erfahrung des Tyrannen kannte.

Politisch zeigt Platos Philosophie die Rebellions d@hilosophen gegen die Polis an; der
Philosoph meldet seinen Anspruch auf Herrschafaber dies nicht eigentlich um der Polis oder um
der Politik willen, sondern vor allem um der Phibghie willen und im Interesse der
Sicherung des Philosophen. Dennoch scheint Aritdstebereits die fatale Ahnlichkeit
zwischen Platos Philosophen-Kénig und dem Tyranrgrechischer Provenienz und
Erfahrung aufgefallen zu sein, insofern beide difenim Sinne des eigenen Intereésegjieren,
was fur Aristoteles, aber nicht fur Plato, eines daszeichnenden Merkmale des Tyrannen
ist.'® Aber daR diese Kombination von Vernunft und Heedt auch eine Gefahr fiir die
Philosophie enthielt, ist, soviel ich weil3, nur Kmants Antwort an Plato betont worden: »Dal}
Kdnige philosophieren oder Philosophen Kdnige windest nicht zu erwarten, aber auch
nicht zu winschen, weil der Besitz der Gewalt desef Urteil der Vernunft unvermeidlich
verdirbt<?, und selbst diese doch gewi groRartige Antwdnt gen Kern der Sache vorbei.

Plato brauchte die Ahnlichkeit zwischen seinem d&uphen-Kénig und dem Tyrannen nicht
aufzufallen, weil fir ihn wie fir die griechischeIlR allgemein das Hauptmerkmal des Tyrannen
darin lag, dal3 erden o6ffentlichen Bereich, inndrhdgssen der Blrger erscheinen und sich zeigen
kann, um zu sehen und gesehen, zu héren und gahdverden, nach Mdglichkeit abschaffte, das

GyopeUswv (agoreuein) undmolteUsodar (politeuesthai) verbot und ihre Birger auf ihr

kaiserliche Haushalt und nicht der Kaiser selbst @er an Macht gewann, begann der »Despotismis«, b
dahin charakteristisch fur den Privathaushalt wesl Bamilienleben, im 6ffentlichen Raum zu herrschen

im Gegensatz zu den gemeinsamen Interessemdt@R@ H.G.

1 Ein Fragment des verlorenen Dialoges »iiber dasgkiém« sagt, »daR es nicht nur unnétig fiir einenig6
war, ein Philosoph zu werden, sondern ein tatséuddi Hindernis fur seine Aufgabe; dal3 es indeg riiir
einen guten Konig) war, wahre Philosophen anzuhéirehihrem Rate geneigt zu sein.« Sidlnistotle's
Constitution of Athens and Related Tedtsers., mit einer Einleitung und Anmerkungen veeseton Kurt
von Fritz und Ernst Kapp, New York: Hafner (LibrasfyGlasics 13), 1950, S. 216.

9

M Kant,Zum ewigen FriederB 69f.
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Privatleben innerhalb ihrer Haushalte verwies, alggemein griechischer Mei- ffung zufolge
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einer grausamen Beraubung der spezifisch mensehliddoglichkeit menschlicher Existenz

gleichkam. Gerade das, was uns so unmittelbar vem @wangscharakter der platonischen
Konstruktion tberzeugt, die vollige Absorption dasvaten Lebens und die Allgegenwartigkeit
politischer Institutionen, hat vermutlich Plato alargehindert, das Tyrannische seines |deal-Staates
zu erkennen; fir ihn ware es ei@entradictio in adjecto? gewesen, das als Tyrannis zu brandmar-
ken, was nicht nur den Birger nicht auf sein Pidlen verwies, sondern im Gegenteil von einem
solchen Privatleben Gberhaupt nichts mehr tbrlg lie

Platos politische Philosophie, seine Antwort auf den Prozef3 des Sokrates, geht davon aus, dal3

Uberreden und Argumentieren fiir die Leitung von Menschen und die Ordnung 6ffentlicher

Angelegenheiten sich als vollig unzureichend erwiesen haben. Es handelte sich fir ihn also darum,

etwas zu finden, was Menschen nétigen konnte, ohne daB sie durch pla (bia), durch die Anwendung von
Gewaltmitteln, die innenpolitisch von der Polisp@nt waren, gezwungen wurden. Auf dieser Suche
mufd er sehr frih entdeckt haben, dall Wahrheitheid jene Wahrheiten, die sich uns als evident
aufdrangen, den Verstand in gewisser Weise zwirgjeranzuerkennen, und dafld dieser Zwang, dem
gar keine auBere Gewalt zu Hilfe kommt, nicht rtérker wirkt als Uberreden und Argumentieren,
sonderneine ganz auf3erordentliche Macht Uber Menschen habekann. Der Haken an diesem
Verstandes-Zwang ist nur, dal’ sich ihm keineswigdvienschen fligen, sondern nur die wenigen,
denen es um Wabhrheit tGberhaupt zu tun ist; so ddf3das Problem ergibt, wie man wohl die
»Vielen«, namlich die ungeheure Mehrheit derer, dergen der politische Kérper zusammengesetzt
ist, der gleichen Art Wahrheit unterwerfen kénnégleich sie fir ihren Zwangscharakter nicht
empfanglich sind. Zweifellos ist, daf sie durch emdMittel gezwungen werden missevobei
wieder der Zwang durch die Anwendung von einfacmwaltmitteln vermieden werden muf3,
wenn das politische Leben der Polis nicht zerstérden sollté® Hier liegt das zentrale Problem von
Platos politischer Philosophie, und dies Probletwieder von ihm noch in einem der spateren
Versuche, eine Vernunft-Herrschaft zu errichtedfgteworden. Plato selbst schlagt verschiedene
Losungen vor. ImStaatund im Gorgias liegt die Loésung in den abschlieRendeMythen von
einemEortleben nach dem Todein welchem Belohnungen und Strafen verteilt warde
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wobei es offensichtlich ist, daf? Plato selbst aseiGeschichten nicht geglaubt und auch nicht

gewollt hat, dal’3 Philosophen ihnen Glauben sches@ien. Fir diese gilt vielmehr als Wahrheit das
Hohlengleichnis®, das fiir die Thematik des Staates entscheidendalsigie Idee der Gerechtigkeit,
insofern es die Wahrheit der Wenigen oder der Bbpben politisch mitteilt, wahrend das
Hohlengleichnis am Ende des Werkes mit den Vietmhmet, die philosophischer Einsicht unféahig
sind. In denGesetzerschlagt Plato eine andere, gewissermalien entgesgntge Losung vor: Die
Einleitungen, die jedem Gesetz vorangehen sollem,den Birgern seine Zwecke und Absichten
darzulegen, sind gleichsam ein Ersatz fiir Uberrgdund Argumentieren.

2\viderspruch im beigefiigten Eigenschaftswort, amer Krosus

13 10 Von Fritz und Kapp unterstreichen in ihrer Eitnieg zu Aristotele’'s Constitution of Athens ...58, mit
Recht Platos Abneigung gegen Gewalt, beleuchtelh alucch die Tatsache, dald er bei Versuchen, einen
Wechsel politischer Institutionen in der Richturgjner politischen Ideale herbeizufihren, sich imaner
schon an der Macht befindliche M&nner wandte.

6_autoritat.doc 171



In seinen Versuchen, ein legitimes Prinzip fur Hemaft und Zwang zu finden, ist Plato urspringlich
von einer ganzen Anzahl von Modellen geleitet wardke er dem alltaglichen Leben der Menschen
entnahm. Immer wieder erwahnt er die Beziehungenzwischen dem Hirten und seiner Herde, dem
Steuermann eines Schiffes und den PassagierenAd#gmnd seinen Patienten, dem Herrn und den
Sklaven sich ergeben. Charakteristisch fir diesispBge ist, daf’ in ihnen entweder tberragende
Sachkunde solches Vertrauen gebietet, daR wederlGeach Uberredung notwendig sind, um
Gehorsam zu erzielen, oder dal’ Herrscher und Bsstierdurch einen solchen Abgrund voneinander
geschieden sind, dal3 sie ganz verschiedenen Kergamn Lebewesen angehdren, wie dies der Fall
ist in der Beziehung zwischen dem Hirten und seiderde und, jedenfalls antiker Auffassung
zufolge, dem Herrn und seinen Sklaven. Auffallest ferner, dafl} alle Beispiele aus Gebieten
genommen sind, die fur die Griechen in die privabenssphare gehorten. Dabei kommt der
Beziehung zwischen Herrn und Sklaven eine besonBedeutung zu, die inStaatsmanrerortert
wird: Der Herr weil3, was getan werden muf3, und gdihe Befehle, wahrend der Sklave, der
gehorcht, sie ausfuhrt. Auf diese Weise wird es liaigdas Wissen, was zu tun ist, von dem
tatsachlichen Tun ganz und gar abzutrennen, sos@aBogar als gegenseitig sich ausschliel3ende
Funktionen auftreten, die dann iBtaat zuden Merkmalen werden, durch die zwei verschiedene
Klassen von Birgern unterschieden werden.

Platos Beispiele sind gewahlt, um die Notwendigkeit Herrschaft einleuchtend darzustellen. Das,
was sie dazu beféhigt, ist die natirliche Unglegtldie in allen von ihm erwahnten Beziigen obwal-
tet; sie ist //lam auffalligsten in dem Beispiel vom Hirten unthee Herde, aus dem Plato selbst
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(im Staatsmannylen ironischen Schlul? zieht, daf? er versucht haiopen Menschen zu finden,

der beféahigt und berechtigt ist, Uber andere zusoden, und leider einen Gott gefunden habe.
Nicht nur hier ist es ganz offensichtlich, da? ®labn seinen eigenen Beispielen nie recht
Uberzeugt ist. Dennoch kehrt er immer wieder zuerhreuriick, wo er die Autoritat des
Philosophen Uber die Polis etablieren méchte, weilselbst sich nur in Fallen ausgespro-
chener Ungleichheit dazu verstehen konnte, Herfsauwarechtfertigen, und weil auf3erdem nur
in diesen Fallen eine Herrschaft moglich war ohnacMergreifung und ohne den Besitz der
aulBeren Gewaltmittel. Worum es ihm also ging, wderhaltnisse zu finden, in denen das
Zwangselement in der Beziehung selbst beschlogsginuind so dem tatséchlichen Erteilen von Be-
fehlen vorangeht. Dies ist der Fall bei diztlichen Autoritat *° der der Patient sich nicht
erst zu unterwerfen braucht, der er bereits urgbtstwenn er krank wird; wie es, antiker
Auffassung zufolge, der Fall ist bei dem Sklavear dnter den Zwang des Herrn kam, als er
Sklave wurde, und nicht erst, wenn dieser ihm eBeiehl erteilt.

Platos Vernunft-Herrschaft ist ganz und gar utopjsend zwar in dem doppelten Sinne, dal3
weder eine Wirklichkeit noch eine politische Erfahg ihrje entsprochen héatten. Dennoch hat
diese frihe ldentifizierung von Autoritat mit eingrrannisch gewordenen Vernunft eine fast
noch entscheidendere Bedeutung fir unseren Autebigdriff gehabt als die politischen
Erfahrungen der Romer, aus denen er schlie3lichkpeahg, und zwar darum, weil die ROmer
und nach ihnen die in der romischen Tradition festwurzelte Katholische Kirche Autoritat

1ygl. 1,47 in 1Neuzeit H.G. (Tradition und Neuzgithich 179; 320; 329
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wesentlich im Sinne der platonischen Philosophiestaanden, interpretierten und rechtfertigten.
Dabei war vor allem die platonische Ideenlehre neddggnd, die wir hier nur in ihrem
politischen Aspekt kurz skizzieren.

Wenden wir des Anachronismus nicht achtend das \Watoritat auf Platos Philosophie
an, so hat Autoritat ihren eigentlichen Sitz in diggen, welche als Mal3stdbe und Standards fiir
menschliche Angelegenheiten benutzt werden kornweil,sie selber die Sphare menschlicher
Angelegenheiten transzendieren. Der Himmel demdeeH6hlengleichnis wolbt sich Gber die
Hohle menschlicher Existenz und kann darum deref3d¢b werden; aber der Philosoph, der
die Hohle verlaldt, um sich unter den reinen Himdeglldeen zu begeben, geht dort urspriinglich
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nicht hin, um solche Mal3stabe zu gewinnen uid Kunst des Messens® zu erlernen, sondern

um das wahre Wesérder Dinge zu schauen. Das eigentlich Autoritatiee Ideen, das heiRt
diejenige Eigenschaft, welche sie geeignet maadbktddnklen Angelegenheiten der Menschen
und dessen, was zwischen ihnen vor sich geht, aarbgchen, ist keineswegs eine Selbstverstand-
lichkeit. Die Ideen werden herrschende Begriffegigentlichen Wortsinn erst, wenn der Phi-
losoph in Angst um sein Leben auf sie zuriickgraifh sie als Mal3stébe fur Herrschaft und
Macht zu benutzen.

Dabei kommt Plato eine Analogie aus dem praktischeben zu Hilfe, derzufolge es
scheint, als richte sich alles handwerkliche Hélsteund Fabrizieren ebenfalls nach »ldeenc,
namlich nach einem von dem inneren Auge wahrgenomemeGegenstand, demgemal der
wirkliche Gegenstand hergestellt witd.Diese Analogie gibt die Handhabe dafiir, die
Transzendenz der Ideen in der gleichen Weise zstelken wie die aul3erhalb der herstellenden
Tatigkeit liegende, also ihr transzendente Existédag Modells, nach dem sie sich richtet und
an dem schlief3lich Gelingen und Mif3lingen gemesserden. So kdnnen die Ideen politisch-
moralisch zu den Mal3stdben des praktischen Lebendew. Ihre Transzendenz liegt weder in
einem Jenseits des Irdischen noch in dem das hdisiberwdlbenden Himmlischen, sondern in
der gewissermallen mechanisch-abstrakten Allgem#iggéit, durch die jeder Maf3stab sich
vor dem auszeichnen muf3, was er messen soll. Zensdtém Gebrauch der Ideen als Modelle des
Herzustellenden und ihrem Gebrauch als tatsachiMbBstabe fir praktisches Verhalten ist
kein grofRer Unterschied, und Aristoteles vergleiohtinem seiner frihesten, noch unter
direktem Einflul? von Plato geschriebenen Dialoge daollkommenste Gesetz«, das heifl3t
das Gesetz, das die ndchstmdgliche Anndherung ehdde darstellt, schon mit dem »Senk-

®pers. BemArzt — Medizinmann — Priester —alter Zusammenhang krausgehobener Personen auch bei
Naturvolkern. -HG

®Werner Jaeger meint, daR sich durch Platos gatieels die Vorstellung von einer vollkommenen MeRkuns
ziehe und daf3 er die philosophische Erkenntnis\désrte« fir die Fahigkeit, diese MaRstabe zu bebken
und anzuwenden, gehalten habe. Diese Behauptdibguri fir Platos politische Philosophie zu. Allalas
von Jaeger in diesem Zusammenhang erwahnte Wedvnoi{, (phronesis), bezeichnet bei Plato und Ari-
stoteles mehr die Einsicht des Staatsmanns als/d@sheit« des Philosophen. Ich zitiere nach desram
kanischen Ausgabe des Buclieddeia,Bd. 2, S. 416, Anm. — Zusatz d. Hrsg.: Siehe Wedaeger,
Paideia: Die Formung des griechischen MensciZenungekirzter photomechanischer Nachdruck imeine
Band, Berlin-New York: de Gruyter, 1989, S. 131,3hm. 43. Vgl. auch »Religion und Politik«, in der
Ausgabe S. 320. [hier nicht angepasst.]

vgl. zum Messen auch den indische BegriffdéfYA , denn das berechenbare, das Messbare liegt neben
dem Wesen. H.G.

18 12 Siehe besonders PlafGmaios,31, wo der gottliche Demiurg das Universum nacheasmmModell,
dem (paradeigma), herstellt, und deber Staat596 ff.
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blei, dem MaR und dem KompaR ... (welche) untezralVerkzeugen hervorragéfi« Erst in
dieser Anwendung verhalten sich die ldeen zu denigaltigkeit konkret existierender Dinge
in der gleichen Weise wie der eine Malistab zu danmigfaltigkeit konkreter Begebnisse, die
unter sie subsumiert werden kénnen. Das, was nactt, Kviewohl gerade er einen ganz anderen
und sehr viel tieferen Begriff von der Urteilskrales Menschen hatte, gelegentlich als die
eigentliche Funktion des Urteilens erwdhnt, namiilels Subsumieren des Partikularen unter eine

allgemeine Regel, geht noch auf dieséfiivendbarkeit der Ideen iRlatos politischer Philo-
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sophie zuriick. Aber auch das eigentliche Merkmazsiisch autoritarer Staatsformen, daf3

die Quelle ihrer Autoritat, das, was Macht in ihrgollzug legitimiert, aul3erhalb und innerhalb der
Machtsphéare selbst sich befinden muf3, also von Eles nicht gemacht sein darf, wie das
Naturrecht oder die Gebote Gottes, ist durchaushnot Sinne der platonischen MalR3stébe
konstruiert.

Gleichzeitig ergibt die Analogie zum handwerklichderstellen die willkommene Gelegenheit, die
Vorstellung vom Experten, dem Sachkundigen, dedém platonischen Beispielswahl eine so
groRe Rolle spielt, legitim auf den Bereich pokitien Handelns zu Ubertragen, so dafl} es nun
aussehen kann, als sei der Politiker im gleichem&izustandig fir menschliches Handeln und
kompetent in den o6ffentlichen, alle gleichermaRemehenden Angelegenheiten wie der
Tischler fur die Verfertigung von Holzwaren und @lderei Uberhaupt. Eng verbunden
hiermit ist das Element der Gewalt, das in den tgah motivierten Hollenausmalungen am
Schlug der politischen Dialoge so kraf3 hervortutid alle Bemihungen Platos, uns davon zu
Uberzeugen, dal in seinem utopischen Staat dieeBfgeiwillig gehorchen« wirden, vereitelt.
Ware ihm die Begrindung eines solchen freiwilliggehorsams geglickt, so hatte er zwar
nicht in der Wirklichkeit, aber im Gedachten in deat das in der Hand gehabt, was wir seit
den ROomern Autoritdt nennen.

Die platonischen Hdllenstrafen, die Mdoglichkeit, tmBewalt zu zwingen, ohne doch
Gewalt anzuwenden, haben in der Geschichte detikPbiekanntlich eine sehr groRe Rolle
gespielt. Wichtiger aber in unserem Zusammenhartg daf3 einElement von Gewalt-
Tatigkeit allem Herstellen und Fabrizieren innewohn, namlich allen Tatigkeiten, in denen
der Mensch sich der Natur direkt entgegenstellt,Umerschied zu dem Tun, das sich im
Handeln und Sprechen direkt an Menschen wendet.EDdshten einer Welt von Menschen-
hand beruht immer auf einer Gewalt, die der Natugetan wird — ein Baum wird geschla-
gen, um Holz zu gewinnen, und dem Material wird @kvangetan, um einen Tisch aus ihm zu
zimmern. An den wenigen Stellen, wo Plato eine [ielie Vorliebe fir tyrannische Regierungs-
formen zeigt, wird er durch seine eigenen Beispighel Analogien dahin getrieben. Diese
Verfuhrung ist begreiflicherweise am grof3ten, wesmdartber spricht, dal} seine utopische

Republik ja erst noch gegriindet werdenmiff3, da eine solche Griindung besonders leicht im
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Sinne eines Herstellen, verstanden werden kannmiiman dazu noch an, daf der Staatengrinder

das politische Aquivalent des Handwerkers und Ki@nstdarstellt, der ebenfalls gemaR einer
feststehenderdea (idea), gemaf den in seiner »Kunst« geltenden|Regel Mal3stdben verfahrt, so

1913 Aristoteles, »Protrepticus, zitiert na&hstotle's Constitution of Athens ..., 2.1 f.
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ist der Tyrann in der Tat in einer besseren Postis irgendein anderer, einen Staat zu griinden und
also Platos Idealstaat zu verwirklich@n.

Wir betonten bereits, daR die praktische Anwendéirker Ideen als Mal3stdbe, die die
Ideenlehre auch fiur den Bereich des Politischentiggigrscheinen laRt, keineswegs eine
Selbstverstandlichkeit ist. Dies wird klar, wennmeach vergegenwartigt, daf bei Plato zwei ganz
verschiedene »ldeen« den Platz der hdchsten Idggenigen namlich, die alle anderen erst zu
Ideen macht, einnehmen: Es ist entweder |dee_des Schdnenwie im Symposiorund im
Phaldros, oder die des Guten wie im Staat. Offenbar ist, dal Plato sich bei dieser

Bestimmung auf das geléaufige griechische Ideal kdesov kayadov (kalon k'agathon) stutzte,
auffallend aber, dal3 die Idee des Guten nur inegepolitischen Philosophie auftritt. Geht
man den urspringlichen philosophischen Erfahrungga,der Ideenlehre zugrunde liegen,
nach (was wir hier nicht kdbnnen), so ergibt sicafddie Idee des Schénen als hdchste Idee
diesen Erfahrungen erheblich angemessener ;wsgtbst im Staat wird der Philosoph noch
definiert alsLiebhaber des Schénen, nicht des Guteft und erst im sechsten Buch wird die
Idee des Guten als die hochste Idee eingefihrt.

So liegt die Vermutung nahe, dald Plato selbst s&leenlehre geandert hat, und zwar aus
politischen Grinden beziehungsweise um sie flr eimlgische Theorie brauchbar zu machen.
Denn fur den politischen Bereich konnte die Brauatkiit der Ideenlehre nur mit der Idee des
Guten gesichert werden, weil »gut« im griechisclgmachgebrauch immer so viel heil3t wie:
»gut flr« oder »tauglich«. Wenn die Idee, die ahaleren erst zu Ideen macht, die Idee der
Tauglichkeit ist, dann kénnen diese Ildeen angewawmeitden, und sie kénnen in der Hand
des Philosophen zu Regeln und Malstdben oder, pédters in denNomoi, unmittelbar zu
Gesetzen werden. Der Unterschied ist nicht erhbbligVas im Staat noch als direkter
personlicher Herrschaftsanspruch des Philosophieen eles Philosophen-Kdnigs, auftritt, ist
in den Gesetzen zuwlem unpersénlichen Herrschaftsanspruch der Vernunét der von ihr
gesichteten Idee geworden.) Die tatsachliche Karsezy///dieser politischen Interpretation
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der Ideen-Lehre ware, daR weder der Mensch noclGeith das Mal3 aller Dinge ist, sondern
das Gute selbst eine Konsequenz, die zwar nichtoPkber offenbar Aristoteles in einem
seiner frihen Dialoge gezogen Ratrspriinglich aber war die eigentliche Funktion déeen
nicht, Uber die Angelegenheiten der Menschen ztsbhken, sondern als das Schéne Uber ihnen

°P|ato,Gesetze710-711.

% plato,Staat,475-476. - In der Tradition hatte die nur in defitimzhen Dialogen vorkommende Wahl des
Guten fur die hochste Idee zur Folge, dal3 das chitht unter die sogenannten Universalien der
mittelalterlichen Philosophie aufgenommen wurde; wiaren bestimmt als »ens«, »unum, »alter,
»bonum«. So ist es fur die Tradition der Philosepiitherhaupt bezeichnend, daf Platos politischegeal
in ihr sehr viel starker gewirkt haben als die attieh und rein philosophischen. In jingster Zeit Bacques
Maritain in einer besonders schonen Abhandlung éBerand Poetry« dieses Versehen der Scholastik
ausdrucklich angemerkt und vorgeschlagen, das kpuit« in die Bestimmung der Transzendentien, das
heil3t der Qualitaten, die jedem Seienden als Setarmikommen, neu aufzunehmen: »Beauty is the reglian
of all transcendentals united.« Jacques Maritairativelntuition in Art and Poetry: The A. W. Nosil
Lectures in the Fine Artdew York: Pantheon, 1953, S. 162.

2 pristoteles, »Politicus«: »Denn das genaueste MiaR Dinge ist das Gute, zitiert nahistotle's
Constitution of Athens ..., 314. Der Gedankengang muf gewesen sein, dal3 ralr dierldee des Guten
Dingevergleichbar und dadurch mef3bar werden.
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zu scheinen und das Irdische zu erleuchiter\ls solche haben sie mit Politik und politischer
Erfahrung, das heifl3t mit dem Bereich der nur mdicden Angelegenheiten, nicht das mindeste zu
tun.

Man kann Platos politische Philosophie nicht veliste wenn man sich nicht standig vor
Augen halt, dal} er einerseits wie kaum ein andehtiosoph immer wieder davor gewarnt hat,
diesen Bereich des nur menschlich Politischen witklernst zu nehmen, und doch anderer-
seits im Unterschied zu fast allen Philosophen rinohdas Politische noch so ernst nahm, dal3 er
bereit war, das eigentliche Zentrum seines Denkensvidieren, um es fiir eine politische Theorie
brauchbar zu machen. Die Bedeutung Héslengleichnisses imStaatliegt darin, daf’ in ihm
beide Tendenzen unentwirrbar miteinander verbundiw. Das Nicht-ernst-Nehmen des
Politischen zeigt sich darin, da3 die beiden Td&igh, durch die Menschen als Menschen

miteinander verbunden sind, namlich das Sprechéﬁ&g (lexis) — und das Handeln mp@&ig
(praxis) — in ihm gar nicht erwdhnt werden, dal3 #iéhlenbewohner vielmehr dadurch
charakterisiert sind, dal3 sie aneinander gefesably nicht einander zugewandt, auf eine
Wand starren, an der die Schatten und AbbilderRiege erscheinen. Die Philosophen unter
ihnen sind dann diejenigen, die sich aufmachen dés sHinsehen auf das Wahrste,

(prenewv cig 10 Gand€statov, blepein eis to alethesta-ton), aber auch die ardetshlenbe-
wohner sind so gekennzeichnet, als ob ihnen nuSehen gelegen ware. Der ganze Raum der
menschlichen Angelegenheiten in der Hohle wird amteren Worten vom Gesichtspunkt einer
Philosophie aus angesehen, die annimmt, daf sealbsenigen, welche die Hdhle
gewoOhnlicher Menschen bewohnen, menschlich nurfersosind, als auch sie zu sehen
wiinscher?® Das Ernstnehmen des Politischen wiederum zeigh sim Héhlengleichnis
darin, dafl3 der Philosoph von seinem Auszug unter fdeien Himmel der Ideen eine Idee
mitbringt, durch die die Angelegenheiten der HoimeOrdnung kommen, weil das Messen und
Subsumieren des Vielen unter das Eine Ordnung eifafiigen schafft.
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Nun ist aber gerade das Herrschen, Messen, Subsamiend Regeln den Erfahrungen, auf
denen die Ideenlehre eigentlich beruht, ganz fredadan a&ndert auch nichts der unbezweifelbare
geschichtliche Tatbestand, daf? Plato selbst dée &rar, der an der politischen Unbrauchbarkeit
seiner ldeenlehre, so wie sie urspriinglich konztpsar und_wo nur dieédee des Schonemls
héchste Idee fungieren konnt&nstol3 nahnund sie dementsprechend umzuandern suchte. Dieser
Transformation liegt in der Tat eine echte politiscErfahrung zugrunde, aber sie ist
nicht eine Erfahrung innerhalb des Politischen delbondern der Konflikt zwischen Philo-
sophie und Politik beziehungsweise zwischen deroBbphen und der Polis. Es kdnnte sein,

% Das WortéK(powéct(xrov (ekphanestaton) bezeichnetRhaidros,250, die Haupteigenschaft des Schoénen.
Im Staat, 518, wird eine &hnliche Eigenschaft fur die Idees deuten festgestellt, diq)ow(')rarov

(phanotaton) genannt wird. Beide Worter sind alitggleson (paivscs&xt (phainesthai), erscheinen und
hervorleuchten, und in beiden Fallen wird der Slapigrgebraucht.

#Der berihmte Satz zu Beginn déetaphysildesAristoteles, daR alle Menschen von Natur aus zu wissen
begehrenhat einen ahnlichen Sinn und steht in einem éheati, wenn auch nicht so offenbaren Zusam-
menhang mit Aristoteles' politischer Philosophie.
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dall diese Transformation, die Heidegger als eme Hohlengleichnis sich ereignende
Umwandlung von Wabhrheit in Richtigkeihachgewiesen hat fir die Philosophie nicht
weniger verhangnisvolle Folgen zeitigt wie fur drelitik, die auf dem Wege eines Kompro-
misses sozusagen den Malstaben unterstellt wirel,adis dem philosophischen Bereich
gewonnen sind und nur in philosophischer, nichpafitischer Erfahrung verifiziert werden kdnnen.
Jedenfalls ist aus dem Konflikt zwischen Philos@pkind Politik, wie er in dem ProzelR des

Sokrates zum Ausbruch kam, unsere politische Philosophiesemden. Der Konflikt,
mochte man meinen, ist durch Plato nicht beigeleghdern von ihm nur diktatorisch zugunsten
der Philosophie entschieden worden — was danndailgs flir nahezu die gesamte politische
Theorie des Abendlandes malRgebend geworden ist.

In unserem Zusammenhang ist wesentlich festzuhatteB gerade das Herrschaftselement,
das unter dem ungeheuren Einflu3 platonischen Dmnélen abendlandischen Autoritatsbegriff
so entscheidend bestimmt, auf einen Konflikt mit @®litik und nicht auf Erfahrungen, die
spezifisch politische sind, zurlickgeht. Herrscheti sler Philosophen-Konig, und unter seine
Autoritat sollen die menschlichen Angelegenheit@aragle deshalb gestellt werden, weil vom
Standpunkt der Philosophie aus es unbedingt veshinderden muf3, dal® sie so ernstgenommen
werden, dald sie autonom werden.
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ITI

Der zweite, fur die ganze Tradition maRgebende Mdrseinen Autoritatsbegriff im Sinne des
Herrschens und Beherrschtwerdens zu etablierenmmtaaus der prinzipiell anders
angelegten politischen Philosophie des Aristotdaiier nimmt die Vernunft keine diktatorisch-
tyrannischen Zige an, und kein Philosophen-Kdnigermimmt die Regelung der mensch-
lichen Angelegenheiten ein fur allemal. Hingegerehdwir in derPolitik bereits, was dann spater
als Gemeinplatz immer wieder wiederholt worden ngimlich dal3 »jedes politische Gemeinwesen
sich aus solchen, die herrschen, und solchen, dieiyscht werden, zusammensetze«, und
zwar unter Berufung auf dieNatur«, die »den Unterschied ... zwischen den Jiergand den
Alteren bereitstelle und so die einen dazu bestinmabe, beherrscht zu werden, und die
anderen, zu herrscheff.

So verfuhrerisch selbstverstandlich uns dies Arqureescheint, fur Aristoteles war es offenbar gar
nicht selbstverstandlich; denn wir lesen in denichlen Traktat eine Definition der Polis, die im

25 Diese Darstellung ist der groBartigen Interpretaties Hohlengleichnisses durch Martin Heidegger in
»Platons Lehre von der Wahrheit« verpflichtet. Hgiger erwahnt ausdriicklich die Gefahr, in die der
Philosoph gerat, wenn er in die Hohle der Menscheniickkehren muf3, bringt aber diese Gefahr und
das aus ihr entstehende negative Interesse dess@ftien an Politik nicht in Zusammenhang mit seinen
Ausfihrungen. Bei Heidegger entspringt die Wandlung Denken Platos vielmehr »aus dem
Vorrang der i8€x [idea] und dedS€lv [idein] vor deraNdeix [aletheia] (sc. der Idee des Sehens vo
der Unverborgenhej«. — Zusatz d. Hrsg.: Die Abhandlung von Martinidégger ist mehrfach

gedruckt worden, zuletzt in: der&esamtausgabeBd. 9, S. 203-238. Zu Arendts Interpretation von
Platos Hohlengleichnis siehe auch in dieser Ausgabtrff., 320ff., 329.

% Aristoteles Politik, 1332 b 12 und 1332 b 36. - Sowohl die BehauptuaB,jddes Gemeinwesen aus
Herrschern und Beherrschten bestiinde, wie die 8stteidung zwischen Jiingeren uriten geht auf Plato
zuriick, siehe Plat&Gtaat, 412, und dersGesetze689-690; 714. Die Berufung auf die Natur ist atislisch.
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flagranten Widerspruch hierzu stehtDie Polis ist eine Gemeinschaft von Gleichef
und wir lesen in einem anderen Zusammenhang, zunBeder zwar pseudo-aristotelischen,
aber von einem seiner nachsten Schiiler verfa®t@momik,daR der wesentliche Unterschied
zwischen einem politischen Gemeinwesen, der Palngl dem Zusammenleben der Menschen
in einem privaten Haushalt, deikia (oikia), der sei, daf3 die letztere eine »Monagghieine Ein-
Herrschaft darstelle, wahrend die Polis gerade Wslgyg»aus vielen Herrschern«bestiin-dé®

Um die Bedeutung dieser Charakterisierung zu veesie muf3 man sich einesteils ver-gegen-
wartigen, daR das Womaovapxia (monarchia) im Unterschied zu dem WoBtagiAgia
(basileia) oder Koénigtum — vielfaltig mit Tyranmgteichlautend und gleichwertig gebraucht
wurde und dalR andererseits Aristoteles hier beih¢ieschaft nicht etwa an eine Oligarchie
oder gar Demokratie denkt, sondern meint, daR dielevi, die einem Haushalt vorstehen
und darumapyovtel (archontes), Herrschende, sind, sich eben zusarindam, um eine
Polis zu grinden. Impliziert ist dabei lediglichald nur Haushaltsvorsteher, also »Monarchen«
gewissermalien, sich zu einer Polis zusammenschlie®enen, dafl also das Herrschen selbst
und die Unterscheidung zwischen Herrschern und Bgtigen in eine Sphare fallen, die vor der
182

politischen liegt. Was dann die politische vor dékonomischen«des Haushalts auszeichnet, ist
gerade, dal3 es in ihr Herrschen und Beherrschtweridat mehr gibt.

Diese uns fremdartig anmutende Art, das zu untevisigm, was wir heute als privat und
offentlich bezeichnen wirden, hangt damit zusamrdefi, der Haushalt als dasjenige Instrument
menschlichen Zusammenlebens erfahren wurde, duh wbrerst den eigentlich physisch-
naturlichen Bedurfnissen der Menschen Rechnunaggetr wird, dal3 sie sich also in Haushalten
zusammenschliefen, nicht sowohl, weil sie Menschas, weil sie auch Lebewesen sind.
Aristoteles artikuliert nur die in Griechenland @efige o6ffentliche Meinung, gemal derer
jeder Burger in zwei Lebensordnungen beheimatetwsil die Polis jedem einzelnen zu seinem
Privatleben eine Art zweiten Lebens dazuschenkiesglioo ToOAITIKOZ (bios politikos)® Beide
Ordnungen stellen Formen menschlichen Zusammenkldan, aber nur die Haushaltsge-
meinschaft war mit dem Am-Leben-Erhalten als solohgefallt und hatte Sorge zu tragen fir
die physischen Notwendigkeitevaykaia (anankaia), die der Aufrechterhaltung individuellen
Lebens und der Gewéhrleistung des Uberlebens detu@g dienten. In charakteristischem
Widerspruch zu moderner Auffassung obliegt dieseg&dur die Erhaltung der Gattung und
die elementaren Lebensnotwendigkeiten nur dem tenvBlaushaltsbereich, wahrend in der Polis,
im Politischen, der Mensch weder als Lebewesen radslVertreter der Gattung, sondern gerade
als Individuum erscheint, namlistat apidpov (kat'arithmony’. Um zur Polis, zum Politischen, zu
gelangen, mul3 das schiere Am-Leben-Bleiben desndien, das Leben des einzelnen und der
Fortbestand der Gattung gesichert sein, und didsbheBing geschieht durch Herrschaft.
Wahrend also das Ziel der Haushaltsgemeinschafsdai®re Leben ist, ist das Ziel der Polis
dasev {nv (eu zen), dassut-Leben. Dal3 Aristoteles dann dieses »gut leben« durclraus

%7 Aristoteles Politik, 1328 a 35

% 0Oeconomica [Oikonomikon],343 a 1-4.

2 JaegerPaideialengl.], Bd. 1, S. 111. — Zusatz d. Hrsg.: Deutsahsgabe, a.a.O. (Anm. 11), S. 155.
%9 0Oeconomical343 b 24.

6_autoritat.doc 178



Widerspruch zu den in der Polis gangigen Meinundefmiert, ist eine andere Sache und gehort
nicht hierher. Der Unterschied zwischen dem pré&pahen, in dem es nur um das Am-
Leben-Bleiben geht, und dem eigentlich politischegut leben« entspricht noch durchaus
dem allgemeinen griechischen Bewul3tsein.

Die Haushaltsgemeinschatft ist eine VoraussetzusgPaditischen, insofern in ihr erst einmal die
Lebensnotwendigkeiten gemeistert sein missen, badieoFreiheit des »gut leben« beginnen kann.
Die Herr- /// Schaft innerhalb ihrer ist doppelt\werstehen: Es handelt sich erstemsdie

183
Beherrschung des Notwendigen, dessen, was im Si@enkebensnotwendigkeiten den Menschen
zwingt und in seiner Gewalt hat. Diese BeherrschdagNotwendigkeit kann aber zweitens
nur dadurch erfolgen, daR man durch Zwang anderaskleen beherrscht, die im Sinne der
Sklavenwirtschaft den Freien das direkte Gezwungeden von den Lebensnotwendigkeiten
abnehmen. Der freie Mann, der Birger einer Pdisjérjenige, der weder von den physischen Le-
bensnotwendigkeiten beherrscht wird noch durch den anderen Menschen ausgelbten

Zwang. Er darf nicht nur nicht Sklave seer, mul3 Sklaven besitzener darf nicht nur nicht
beherrscht werderer mul3 selber herrschen Die Freiheit des Politischen fangt genau da an,
wo alles rein Notwendige durch Herrschaft gemetstgl, so dal3 Herrschen und Beherrscht-
werden, Befehlen und Gehorchen, zwar Voraussetzlegy politischen Bereiches sind, aber
gerade nicht ihr Inhalt.

Nun ist es ja keine Frage, daf3 Aristoteles, wi¢oRlar ihm, eine Art Autoritat in die Regelung
Offentlicher Angelegenheiten und das Leben der$einfiihren wollte, und dies sicherlich aus
sehr guten politischen Grinden. Fraglos scheinhadald unser Autoritatsbegriff und vor
allem die Modelle, an denen wir uns vergegenwartjgeas Autoritat eigentlich ist und sein
sollte, von der aristotelischd?olitik nicht weniger bestimmt sind als von der platonische
Ideenlehre, wie sie irBtaatvorgetragen ist. Der Widerspruch zwischen der mRigitik vor-
getragenen Meinung, dal} jedes politische Gemeinweasis Herrschenden und Beherrschten
bestehe, und den AnfangsparagrapherQd@momik derzufolge die Polis »aus vielen Herr-
schern« besteht, entspricht durchaus Dskrepanz inder platonischen Ideenlehre zwi-
schen der Idee des Guten und der Idee des Schonals der hochsten Ide€&s ist
charakteristisch fur die durch die R6mer bestimiitadition, daf? in dem Weiterdenken der
griechischen Theorien sich diejenigen Auffassunderchgesetzt haben, die fur die
Begrundung des romischen Autoritatsbegriffs besosidet geeignet schienen, also die Idee
des Guten als die hochste Idee und nicht die I@seSthonen, die dem Malistab und der Regel
eigentimliche Transzendenz und nicht der Himmelldeen, der sich Uber der Erde wolbt
und als solcher zu ihr noch gehort; die UntersctiegdschlieR3lich zwischen Herrschen und
Beherrschtwerden als grundlegend fir die Konstitufedes politischen Gemeinwesens, und
nicht die Auffassung, daR3 die Polis undfitle Freiheit dort beginnt, wo alle Herrscher sind

und es Beherrschte nicht mehr gibt.
184
Sachlich ergibt sich aus dem oben Gesagten kurZdhlende: Es ist nicht selbstverstandlich,

sondern war eine Art Verlegenheitslosung, den jpsxdhen Autoritatsbegriff an der
Unterscheidung zwischen Herrschen und Beherrschdemrzu orientieren, denn die
Erfahrungsgrundlage dieser Einteilung stammte geriex Sinne griechischen Denkens aus
der prapolitischen Sphére des Haushalts und deav&hWirtschaft. Wenn Politik das ist, was
Uberhaupt nur fur Freie in Frage kommt, wenn diéisPderjenige Bereich menschlichen Zusam-
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menlebens ist, der sich Gberhaupt nur griinden kaonylenschen weder den Notwendigkeiten
des schieren Am-Leben-Bleibens noch dem Zwang daradere unterworfen sind, dann sind

alle Kategorien, die dem Bereich der Lebensnotwgkelien entstammen, fir Politik gerade

nicht gultig. Dadurch, dal} Aristoteles in deolitik versucht, die Kategorie des Herrschens und
Beherrschtwerdens in die Angelegenheiten der Rtisufihren, entpolitisiert er eigentlich die

Politik, das heil3t: Er Ubertrdgt auf das Handelrd lusammenleben der Polis Malistabe,
die, wie er selbst an anderem Orte meint, eigemthigr fir das Handeln und Zusammenleben
in der privaten Sphare des Haushalts gelten.

Ferner ist das voiristoteles und dann von der Tradition politischen Denkens eanmieder
gewahlte Rechtfertigungsbeispiel fir die absolutetwendigkeit einer solchen Autoritat: die
von der Natur selbst ja vorgezeichnete Unterscheidawischen Alteren und Jiingeren,
keineswegs so plausibel, wie sie uns nach all demwtdusenden der Gewdhnung erscheinen
mochte. Es beruft sich auf den nattrlichen Mensctennichts ist als ein Lebewesen, nicht auf den
in der Polis agierenden Menschen, der das Lebeneggent hat und nun »gut leben« will.
Diese innere Unstimmigkeit kommt bei ndherem Zusehech in dem Beispiel von den Alten
und Jungen selbst zum Ausdruck, insofern es ja iman@e fir die Etablierung eines Herr-
schaftsverhaltnisses innerhalb der Politik denkinageeignet ist: Hier erziehen offenbar nur
die gegenwartigen Herrscher die Herrscher der Zftkuwon einem eigentlichen Herr-
schaftsverhéltnis kann gar keine Rede sein. Ob@théat damals wie heute nichts frag-
wurdiger als die politische Relevanz von Beispieldie aus der Erziehung gewonnen sind
Zwar ist richtig, dal3 es in gewissem Sinne keirmdhung geben kann hne Autoritat, und gerade

185
darum ist es, wie wir eingangs sahen, so charagtessgh fir unsere Zeit, dald sie selbst diese

héchst beschrankte Art von Autoritat hat abschaffesllen. Aber _erstendhat Autoritat,
und sicherlich die in der Erziehung verwandte, rhiérrschen gar nichts zu tun, und
zweitenshaben wir es im Bereich des Politischen immer schot Erzogenen, namlich mit
erwachsenen Menschen, zu tun. Erzieherischen Cteark&nn Autoritat im politischen Sinne
nur gewinnen, wenn man mit den Romern voraussedtf, die Ahnen fir jede nachfolgende
Generation unbedingt das Vorbild des GroRRen Ubgthalogeben missen, dal3 sie also, wie der
lateinische Sprachgebrauch sagt, »die Grof3erersc,»thaiores per definitionem« sind. Wo
unabhéngig von dieser Grundiberzeugung das BeidpieErziehung durch Autoritat auf das
Politische ubertragen wurde (und dies ist allerdingr allem in konservativen ldeologien
haufig genug), hat es immer nur dazu gedient, wiHd oder erstrebte Herrschafts-
verhdaltnisse zu verschleiern und vorzugeben zweben, wo man eigentlich beherrschen wollte.

Die grandiosen Versuche der griechischen Philoggphinen Autoritatsbegriff ausfindig zu
machen, durch den der Verwahrlosung der Polis Birgeboten und das politische Leben der
Zeit erneuert werden kdnnte, scheiterten daran,egaitn Bereich griechischer Politik ein auf
eigenstandig politische Erfahrung gegrindetes Atdtsbewul3tsein Uberhaupt nicht gab, so
dafl all das, was spatere Zeiten dann im Sinne waor&at verstanden, von Erfahrungen seine
Evidenz bezog, die spezifisch unpolitisch wareinese daf? sie aus der Sphéare des Herstellens und
Fabrizierens stammen, wo es Experten geben muFanglichkeit das hochste Kriterium ist, wie
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bei Plato, oder dal} sie aus der Sphare des pridtrshaltslebens bezogen sind wie bei
Aristoteles.

Trotz der GroRRartigkeit dieser Versuche darf mamwedfeln, dald gerade diese Seite griechi-
scher Philosophie von so auRerordentlichem Gewightdie politische Geschichte des Abend-
landes geworden ware, daR sie also den ihr inharéntitopischen Charakter verloren
hatte, wenn die Romer in ihrer unermtdlichen Sucaeh Tradition und Autoritat sich nicht
entschieden héatten, griechische Philosophie, umcaNem die der sokratischen Schule, in allen
Angelegenheiten des reinen Denkens und der Thearitach zu tbernehmen und als ihre
hdchste Autoritdt anzuerkennen. Diese Absorptiedeium konn- //ten sie nur deshalb leisten,

186

weil, im Unterschied zu den Griechen, sowohl Autétriwie Tradition bereits eine entschei-
dende Rolle im politischen Leben der R6mischen Ripspielten.

v

Im Zentrum rémischer Politik, von dem Beginn derpRBlik fast bis zu dem Ende der Kaiser-
zeit, stand die Uberzeugung vderHeiligkeit der Grindung, und zwar in dem Sinne, daf das,
was einmal gegrindet ist, bindend bleibt fir allafkigen Generationen. Politik treiben hiel3 immer
vorerst die Grundung der Stadt Rom bewahren undnebren. Dies ist auch der Grund,
warum die Rémer, in_auffallendem Unterschied zu @erechen unfahig waren, die Grin-
dung dieser einzigen Stadt in der Niederlassung Kolonien zu wiederholen; sie konnten
nicht sagen, wie die griechische Polfis immer irtaéden, vor allem der Uberbevélkerung, sagen
konnte: Geht und griindet eine neue Sta@nn wohin immer ihr kommen werdet, werdet iimeei
Polis sein.

Die Grindung von Rom — »tantae molis erat Romartaridere gentem« (»so viel Mihe
bedurft's, das Volk der Romer zu griinden«), wiegdgiund sein Ubersetzer R. A. Schrdder) in
einer einzigen Zeile den immer gegenwartigen Semitheis zusammenfalit, wo alles Wandern und
alle Leiden ihr Ende und ihr Zi@rreicht haben: »dum conderet urbem«, mit der Guiag der
Stadt —, diese Grindung und die ebenfgh®z ungriechische ErfahrungderHeiligkeit von
Haus und Herd bilden denpolitischen Inhalt der rémischen Religion Religion meint hier
(ganz anders als in Griechenland) wirklich »redégél, Zuriickgebunden- und Verpflichtetsein
der ungeheuren, nahezu tUbermenschlichen und dainegri schon legendaren Anstrengung, die
Grundlagen zu schaffen, die Fundamente zu legeralié Ewigkeit zu griindeff Religiés sein
bedeutete, an die Vergangenheit gebunden, aaid Livius, der groRe Geschichtsschreiber
vergangener Ereignisse, empfand: »Wahrend ich did¢tesn Ereignisse niederschreibe, wird,
ich wei nicht durch welche Verkniipfung, mein Geilif und irgendeine >religio< hélt (mich)

3L [inne wohnenden, an etwas haftenden H.G.]

32 Die Ableitung von »religio« aus »religare« istdies Cicero gelaufig. Da wir hier nur die politiecSelbst-
Interpretation der Romer behandein, ist die Frapgeajiese Ableitung etymologisch korrekt ist, irkelat.

¥ Siehe CiceroDe re publicaBuch 3,5 23. — Viktor PéschiRomischer Staat und griechisches Staats-Denken
bei Cicero,Berlin: Junker & Dinnhaupt, 1936, gibt eine gutsaimmenstellung rémischer Quellen fiir den
Glauben an die Ewigkeit der Stadt Rom.

3 Livius, Annalen [Ab urhe condita libraBuch 43, Kapitel 13
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Politische und religiose Tatigkeit werden so nahenunterscheidbar, und Cicero kann sagen:
»In nichts nahert sich menschliche Vollkommenheisshr den Wegen der Gotter (>numen<) als in
der Griindung neuer und der Bewahrung bereits bgriiideter Gemeinwesert.|Religion war die

187
bindende Macht des Gegriindeten selbstlas als Stadt auch den Goéttern des Volkes eiafb &l
bot, ungleich auch in diesem den griechischen Gbitdie zwar die Stadte der Menschen
schirmten und sich in ihnen zeitweilig niederlieRamer ihre eigene Wohnung hatten, fern
von den Stadten der Sterblichen, auf dem Olymp.

In diesem Zusammenhang war es, dald das Wort undderiff Autoritat urspringlich er-
schien. Das Wort »auctoritas« ist abgeleitet vom déerb »augere«, vermehren, und was Auto-
ritdt oder diejenigen, die Autoritat verwalten, tigedig vermehren, ist die Grindung. Mit
Autoritat ausgestattet waren die Alten, der Sem#r alie »patres«, die sie durch Herkunft oder
Uberlieferung (»traditio« von »tradere« wie das tdehe Wort) von denen erlangt hatten, die
die Fundamente fir alle kommenden Dinge gelegtehattlen Ahnen, die die ROmer daher die
»maiores«, die Groferen, nannten.

Die Autoritat der Lebenden war immer indirekter Matabgeleitet von den »auctores imperli
Romani conditoresque« (Plinius), von der Autoritigtr Grinder, die nicht mehr unter den
Lebenden weilten. Dabei ist zu beachten, dal3 hadgWort »auctor« in einen Gegensatz zu
dem Wort »artifex« gerat, zu dem tatsachlichen Hdler und Bildner, und dies gerade
dann, wenn »auctor« nahezu dasselbe bedeutet wder uvAutor«. »Wen«, fragt Plinius
anlaBlich eines neugebauten Theaters, »mul3 man b®kundern, den >artifex< oder den
>auctor< (denHersteller oder den Stiften, den Erfinder oder die Erfindung ?<® , wobei er
natlrlich in beiden Fallen das Letztere meint. Hiezeichnet der »Autor« den Stifter, garigen,
der das ganze Unternehmen inspiriert und den Baanl&3t hat, im Gegensatz zu dem Erbauer
und Architekten, der ihn errichtet hat; das Gebauerasentiert in romischer Auffassung
nicht den Geist des Kinstlers, sondern den GessEtéers.

Zweifellos ist der Stifter dem Hersteller Uberlegaber die Beziehung zwischen ihnen hat gar
nichts mit dem Verhaltnis zwischen Herr und Diemartun, in dem in platonischer Ausdeu-
tung der Herr weil3, was zu tun ist, und seine Blefaibt, wahrend der Diener Uber kein
Wissen verflugt und Befehle lediglich ausfuhrt, woder Herr die Macht haben muf3, den
Diener gegebenenfalls zu zwingen. Diese Macht abierVerfigung tber die Gewalt, die fur
alles Herstellen und Ausfuhren notwendig ist, @bssch nun auf Personen oder auf Sachen

188
erstreckt, kommt denen, die Autoritat besitzenadernicht zu; sie haben keine Machtum
potestas in populo, auctoritas in senatu sit« (e Sitz der Macht im Volke, so liegt der
Sitz der Autoritat im Senaf). Diese Trennung von Macht und Autoritat ist finsisehr schwer
zu verstehen, die »Vermehrung«, die der Senat détisphen Entscheidungen des Volkes hinzu-

% Cicero,De re publicaBuch1, ~ 17.

% »Quid enim miretur quisque in hoc [sc. in the&rcCurionis] primum, inventorem an inventum, acgfin an
auctorem ... ?« PliniutNaturalfis historia,Buch 36, § 117f. (Anm. d. Hrsg.)

37 Cicero,De legibusBuch 3, Kap. 12/28.
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fugen muf3, erscheint uns merkwirdig ungreifbar,héige sie gar keine Realitat, und Mommsen
nannte sie daher »mehr als einen Ratschlag, undgeeals einen Befehl«, namlich »einen
Ratschlag, dessen Befolgung man sich nicht fiigéintziehen kann&®. Dabei ist die Vorstel-
lung malRgebend, dal3 »der Willensakt der Gemeireta,lden und Fehlgreifen ebenso ausgesetzt
wie der Willensakt des unmindigen Knaben, der Magrund der Bestatigung durch den
Rat der Alten¥  bedarf. Der autoritare Charakter der »Mehrudgech die Alten liegt darin,
dal} es sich um einen bloRen Ratschihagdelt, der weder die Befehlsform noch irgend-
welche Zwangsmittel benétigt, um sich Gehér zu ghadfen? Die Autoritat des Senats in
Rom bestand also darin, dal} sie sich in allen Eeigcingen geltend machte, obwohl der Senat
weder die Macht hatte, dem Volk zu befehlen, noehG@ewaltmittel besal3, um seine Ratschlage
durchzusetzen.

Der bindenden Kraft dieser Autoritat im Politischemtspricht im Religiésen die bindende Kraft der
Auspizien, die sich von den griechischen Orakeldudeh unterscheiden, dal3 sie nicht den Gang
zukinftiger Ereignisse andeuten, sondern nur eletiibb die von Menschen getroffenen Entschei-
dungen auf géttliche Billigung oder Mibilligungyfadas zustimmende Nicken der Gétter, rechnen
kénnen* Auch die rémischen Gétter haben nur Autoritdt urden Menschen, nicht eigentlich
Macht Uber sie, auch sie »mehren« und bestatigasehiches Handeln, sie leiten es nicht. Entschei-
dend aber ist, dal3 sowohl die Autoritat der Gaitger den Menschen wie die Autoritat der Alten im
Volk der gleichen Quelle entspringen, dal3 sie beigeh die Griindung der Stadt gestiftet wurden.
Denn »alle Auspizien werden zurlckgefuhrt auf jegedie Zeichen, wodurch die Goétter dem Ro-
mulus die Erméchtigung gaben, die Stadt zu grindes, romische Volk zu stiften, und ihm
das Koénigtum desselben ubertrug€n®ies ist das Fundament aller, der politischen dée
religiosen Autoritéat, und ihre Funktion innerhalerdebendigen Geschichte ist, jede Handlung
und jede Entscheidung an diesen geheiligten Anfamgickzu- /// binden, um jedem einzelnen
Augenblick gleichsam das ganze Gewicht der Vergaimgie hinzuzufigen.
189

So ist und bleibt_Autoritdin Rom immer_in der Vergangenheit verankeverpflichtend
sind die Taten der Ahnen und die uralten Brauche adf sie zuriickgehefl. Jedes vergangene
Ereignis, jedes Uberlieferte Handeln wurde den R@neum Beispiel, und die »auctoritas

3 MommsenRomisches Staatsrecht,a. 0. (Anm. 5), S. 1034. — Ich bin Herrn Prafes3arl J. Friedrich sehr
dankbar, mich auf die wichtige Er6rterung der Aitédrin Mommsen®Romisches Staatsrecifmerksam
gemacht zu haben.

¥ A a.0.,S.1038f.

“0Diese Interpretation findet weitere Unterstiitzdgch den im Lateinischen idiomatischen Gebraueh vo
»alicui auctorem esse« fir »beraten«.

“1 Siehe MommserRomisches StaatsrecBt, Aufl., Leipzig: Hirzel, 1876, Bdl, S. 73 ff. Das lateinische Wort
»numeng, das nahezu uniibersetzbar ist und »géttiefehle« ebenso bedeutet wie »géttliche Handlungs
weise, ist abgeleitet von »nuere«, zustimmendemc®emnach sind die Befehle der Goétter und atke ih
Einmischung in menschliche Angelegenheiten aufditig oder Mi3billigung menschlicher Handlungen
beschrankt.

“2J. RubinoUntersuchungen iiber rémische Verfassung und Geseta. 1, Kassel: Krieger, 1839, S. 82;
zitiert nach Mommsen, a.a.O., 587.

*3 Siehe auch die verschiedenen lateinischen Idioee»auctores habere« fir Vorgénger oder
Beispiele haben, »auctoritas maiorum« mit der Bedeudes maflRgebenden Beispiels der Ahnen,
»USus et auctoritas« im Romischen Recht, gebrducBesitzrechtedie sich aus der Nutzung
herleiten. Eine ausgezeichnete Darstellung digsagschen Geistes sowohl wie eine sehr nitzliche
Sammlung des wichtigeren Quellenmaterials findeh $iei P6schIR6mischer Staat und griechisches
Staats-Denken bei Cicera,a.O. (Anm. 26), besonde®s 101ff.
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maiorum ist identisch mit mal3gebenden Modellertdtsachliches Verhalten, sie ist der moralisch-
politische MaRstab schlechthin. Damit stimmt GbeyedalR fir die Rémer der H6hepunkt des
menschlichen Lebensicht in den erwachsenen Mannesfahren lag, sonaerAlter; und dies
nicht, weil die Alten mehr Zeit gehabt hatten undErfahrung und Weisheit reicher waren,
sondern_weil sie den Ahnen néher geriickt wamed in der Gegenwart die Vergangenheit
lebendig darstelltef - Im Unterschied zu unserer Vorstellung, derzufolge dlensch in
eine Zukunft wéachst, erstreckt sich bei den Rénadles Wachstum in die Vergangenheit. Will
man sich aus dieser Grundhaltung die hierarchis@h#nung vergegenwartigen, die fur alle
autoritdren Staatsformen charakteristisch ist, stallt man sich diese Hierarchie unter dem
gelaufigen Bild einer Pyramide vor, so ist es,adisdie Pyramidenspitze hier nicht in die H6he
eines sich Uber der Erde erstreckenden Himmels (age bei Plato) und nicht in ein
transzendentes Jenseits der Welt hinaufreicht mieChristentum), sondern gleichsam auf
dem Kopf stiinde und in die Tiefe einer irdisch-merighen Vergangenheit hinunterreiche.

Aus diesem wesentlich politischen Sachverhalt stamath der Begriff der Tradition, die
Vorstellung von der Heiligung der Vergangenheitautiberlieferung. Die Tradition bewahrt
die Vergangenheit, indem sie von einer Generatian rzachsten das Zeugnis der Ahnen
Uberliefert, die die Stadt gegrindet, von dem HErisigeugnis abgelegt und die Grindung dann
durch ihre Autoritat im Gang der Jahrhunderte vermehaben. Autoritat war so lange
unantastbar und unverletzlich, als der Faden di€dmarlieferung nicht abbrach; es war un-
denkbar, ohne Autoritat und ohne Tradition zu hdndehne sich nach uralten Beispielen zu
richten und ohne die Entscheidung an den tUberltefeMalstdben zu messen, das heild3t ohne
die Hilfe der »founding fathers«, der grindenderek/é&anzurufen. zurufen. Aus diesem politischen
Bereich sind die Vorstellungen von einer TraditionGeistigen und von Autoritét in Sachen des
Denkens und der Ideen abgeleitetald den Romern verhaltnismafig spat in ihrer Gebthidiese
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Dinge Uberhaupt aufgingen, konnten sie sich inatié¥elt gar nicht mehr anders bewegen, als

sie gewohnt waren, sich in der Welt des Politisched des Juridischen zu bewegen. Die auf
sie zurickgehende Geltung von Tradition und Autdritm Geistigen ist daher genauso
derivativ’®, aus einem dem Geistigen gerade nicht eigenemirigsbereich entnommen, wie bei
Plato umgekehrt die Rolle von Vernunft und IdeenBereich des Politischen derivativ war,
abgeleitet namlich aus dem Erfahrungsbereich dél&iphen, der ausdriicklich als ein Raum
definiert ist, der abgetrennt ist von dem Bereieit menschlicher, nur politischer Angelegen-
heiten. Dabei bleibt historisch entscheidend, d&3Rbmer, weil sie meinten, in allen Dingen
»grindender Vater« zu bedurfen, ihren politischartofitats- und Traditionsbegriff auf die
geistige Welt der Griechen Ubertrugen, wo sie rue igeistigen »Ahnen« suchten und fanden,
die sie sogleich zu »Autoritdten« machten in dem&uund der Poesie nicht weniger als im
Denken und Philosophieren. Denn die groRen Autddelas' wurden zu Autoritaten in den
Handen der Romer und nicht der Griechen. Undenkige in Rom die Art gewesen, mit der
Plato, von anderen vor und nach ihm zu schweigeih,Homer umsprang, dem »Erzieher von

*4 Dies kam besonders drastisch in der »wunderlichgeratehung der Toten« (Mommsen) zum Ausdruck, die
zu dem Begrabnisritual vornehmer Birger gehérte.\lrfahren, von Schauspielern dargestellt,
versammelten sich auf dem Marktplatz, um den juNgsstorbenen in ihren Kreis aufzunehmen, und die
Leichenrede teilte dem Trauergefolge die NamenTatdn eines jeden der im Kreise sitzenden Ahnen mit
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ganz Hellas«; wie es undenkbar fiir einen romiscBbeiltosophen gewesen wére zu, sagen, er
habe »die Hand erhoben gegen seinen (geistigergr¥awvie' Plato von sich selbst sagte, als er
mit den Lehren des Parmenides @wphistesprach.

Wie der abgeleitete Charakter der Ideenlehre ineRérdes Politischen nicht verhindert hat,
dal3 platonisch-politisches Denken zum Ursprung mahaller politischen Theorie des
Abendlandes wurde, so hat auch der derivative ttaravon Autoritat und Tradition im
Bereich des Geistigen wenig daran geéndert, daBedBegriffe malRgeblich wurden fiir den
groRten Teil der Geschichte abendl&andischen Denkeas westlicher Kultur. In beiden Féllen
wurden der politische' Ursprung und die politischEnfahrungen, die dem Gedachten und
Begrifflichen zugrunde lagen, vergessen, der umglithe Konflikt zwischen dem
Philosophen und der Polis nicht weniger als dieakriing der Grindung, in der die rémische
Dreieinigkeit von Religion-Autoritat-Tradition ihrkegitime Quelle hatte. Denn wiewohl die
Starke dieser Trinitat in der bindenden Kraft eimeallgebenden Anfangs lag, an den die
»religidsen« Bande der Uberlieferung die Spateferuriickbanden, tiberlebte diese Haltung nicht

191
nur die Umwandlung der Romischen Republik in dasni®&he Reich, sondern drang tberall

hin, wo die Pax Romana abendléandische Zivilisataomh romischer Grundlage erschuf.

Wie aullerordentlich stark und dauerhaft dieser s@ime Geist war oder was fur ein
aulRerordentlich verla3liches Fundament der Begtéf Grindung fir die Schaffung poli-
tischer Gemeinwesen abgibt, zeigte sich erst naohldntergang des Romischen Reiches, als der
christlichen Kirche die politische wie die geistigebschaft Roms in den Schold und auf die
Schultern fiel. Vor diese sehr reale und unabweisbsufgabe gestellt, wurde die Kircts®
rémisch glich sich so sehr der zutiefst rémischen Denke&dn Sachen der Politi&n, dald sie
die Auferstehung Christi zu dem Eckstein einer nmeu&riindung machte, auf deren
wiederum heiligem Fundament sich eine neue menduélilnstitution von ungeheurer
Dauerhaftigkeit grindete. So konnte die Kirche, il Konstantin der GroRRe sie gerufen
hatte, dem untergehenden Reich den Schutz des s$mgsigm Gottes« zusichern, schliel3lich
die anti-politischen und anti-institutionellen Tendenzen des christlichen Glaubens
Uberwinden, die so deutlichnd so_scheinbar untberwindlighn Neuen Testament und dem
gesamten friihchristlichen Schrifttum uns begegnen. Diese Uberwindung durch den
romischen Geist ist wirklich wie ein Wunder; jedali$ ermdglichte nur sie der Kirche, »den
Menschen in der kirchlichen Gemeinschaft das Beweildt einer Blrgerschaft zu geben, das
weder Rom noch die Stadtgemeinden ihnen zu jeneit DBech geben konnter&.
Selbstverstandlicténderte sich _mit dieser Politisierung der Kirche aweh die christliche
Religion. Das eigentliche Fundament der Kirche als einerebffichen Institution war
nun nicht mehr der christliche Glaube an Auferstehoder der judische Gehorsam gegen
die Gebote Gottes, sondern eben das Zeugnis voer,ebod und Auferstehung Jesu von

*>durch Ableitung entstanden

“® R[eginald] H. BarrowThe Romandi{armondsworth, Middlesex: Penguin (Books 196), 1819194. — Zusatz
d. Hrsg.: Siehe die deutsche Ausgélie Rémerjibersetzt von Gertrud Bayer, Stuttgart-. Kohlhammer
(Urban Taschenbuch 44), 1960, S. 141.
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Nazareth als einem geschichtlich bezeugten Erefgids Zeugen dieses Ereignisses konnten
die Apostel zuGrindernwerden, von denen die Kirche ihre eigene Autollitgitieht, solange sie
ihr Zeugnis als Tradition von Generation zu Geni@ratweitergibt. DalR diese Umwandlung

gelingen konnte, ist weitgeheddigustin zu verdanken, dem einzigen groen Philosophenmaie
zu meinen ver- //$ucht ist, den die Romer je gehabt haben. DenGderdpfeiler seiner
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Philosophie: »sedis animi est in memoriager Sitz des menschlichen Geistes ist im

Gedéchtnig), stellt durchaus die begriffliche Formulierung épezifisch romischen Erfahrung
bereit, welche die Rdtmer, solange sie in Begrifigmechischer Préagung philosophierten,
niemals finden konnten. Dadurch, daf} in derindung der Katholischen Kirche die
Grindung der Stadt Rom nochmals wiederholt wurgiirich in inhaltlich radikal anderer
Weise, konnte digémische Trinitdt von Religion, Autoritat und Tradition in die chtlishe
Ara mit Ubernommen werden — mit dem Resultat, daB auch das Wunder der Permanenz
wiederholte; denn die Dauerhaftigkeit und Konti@aitder Kirche als einer o6ffentlichen
Institution kann innerhalb unserer Geschichte nut dem Wunder der tausendjahrigen
romischen Geschichte im Altertum verglichen werden.

Romische Philosophie, sofern es so etwas Uberlghpthat sehr frihzeitig platonische Begriffe
und Vorstellungen verwendet, um die spezifisch s@men politischen Erfahrungen zu verstehen und
zu interpretieren. Dennoch mochte man meinen, daf3ndr dem geistigen Auge sichtbaren
platonischen MaR3stdbe, denen zufolge die sichtbangrelegenheiten der Menschen beurteilt und
eingerichtet werden sollen, erst jetzt ihre voll@ipsche Wirksamkeit entfalteten. Gerade
diejenigen Teile der christlichen Lehre, welchehsitur mit Schwierigkeiten in die romische
politische Struktur hatten einfigen und ihr siclsiaslieren lassen — namlich die geoffenbarten
Gebote und Wahrheiten einer wahrhaft transzendenmtemt nur wie bei Plato sich tUber der
Erde wolbenden, sondern wirklich jenseitigen Autiri-, konnten auf dem Umweg uber Plato
direkt in die Grindungslegende eingefligt werdentt€&oOffenbarung konnte nun politisch
so verstanden werden, als waren jetzt jene vom Bahnten Mal3stdbe menschlichen Verhaltens
und Grundsatze politischer Gemeinschaften direkérdiart worden, so dald in den Worten
eines modernen Platonikers die frihe platonischekBbhtung auf den unsichtbaren
MaRstab nun bestatigt wurde »durch die Offenbardeg MaRstabes selbst«.Insofern die
Katholische Kirche griechische Philosophie dem Geléihrer Lehren einverleibt@mal-
gamierte sie den romischen politischen Begriff von Autdsitder sich unausweichlich auf einen
Anfang, eine Griindung in der Vergangenheit bezoij,dam griechischen Bedurfnis fiur trans-
zendierende Mal3stabe und Richtlinien, ohne welcimesime //fpolitische Ordnung im allgemeinen
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so unmoglich schien -wie ein sicheres Urteilen inzelnen. Schliel3lich hat sich kaum etwas mit

*"Eine hnliche Verschmelzung von rémisch-imperiaiist politischen mit rein christlichen Elementedrésrt
Erik Peterson im Zusammenhang mit Orosius, derdeischen Kaiser Augustus mit Christus in
Verbindung gebracht hat; »Dabei ist deutlich, da§ustus auf diese Weise christianisiert und Clsjsier
zum civis romanus wird, romanisiert worden ist.ikEretersonDer Monotheismus als politisches Problem,
Leipzig: Hegner, 1935, S. 93

“8Eric Voegelin,The New Science of Politics: An Introducti@hicago,111.: Univ. of Chicago Press, 1952, S.
78. — Zusatz d. Hrsg.: Siehe die deutsche Ausidb@eue Wissenschaft der Politik: Eine Einflihrusigs
dem Amerikanischen von llse Gattenhof, Minchent&u4959, S.114.
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groRBerer Autoritdt durchgesetzt und ist mal3geberideralles Folgende geworden als diese
Amalgamierung selbst.

Jedenfalls hat sich seither erwiesen, und diestgpimmerhin einigermaf3en fur die Soliditat der
Amalgamierung, dal3, wo immer eines der Elementerderischen Trinitat: Religion oder
Autoritdt oder Tradition, in Zweifel oder aul3er lsugesetzt worden ist, die beiden anderen
Elemente unweigerlich mitbetroffen waren. So warlLeshers Irrtum zu meinen, dal} seine
Herausforderung der weltlichen Autoritdt der KircAeadition und Religion intakt lassen
konnte; wie es der Irrtum von Hobbes und der padhien Theorien des. Jahrhunderts war zu
hoffen, dal man Autoritat und Religion ohne Traaltiintakt belassen und sogar neu
begriinden kdnnte; wie es schlieRlich der Irrtum Heimanisten war zu denken, man kénne
innerhalb einer ungebrochenen Tradition der aberdikchen Zivilisation bleiben ohne Reli-
gion und ohne Autoritat.

Vv

Eines jedoch ist in diesem Zusammenhang besonddifallend: Wahrend von der Uber-

lieferung alle die Beispiele und Modelle legitimbtacht — der Staatsmann als Arzt und
Hirte, als Steuermann und Experte, als Erzieher derdWeise —, wie sie von der griechischen
Philosophie vorgegeben sind, getreulich aufbewahntden, bis schliel3lich ein leeres Wieder-
holen sie zu den Gemeinplatzen erniedrigte, alswdiesie heute kennen, hat der Begriff der
Grundung selbst in der Tradition kaum eine Rollspielt, obwohl er doch urspriinglich allein den
Traditionsbegriff Uberhaupt bestimmte, demzufolgas dVergangene uns wie verloren
erscheint, wenn es nicht durch Uberlieferung gesicist. Dieser auffallende Tatbestand zeigt
an, was auch anders nachweisbar wéare, namlich sa@rigechischen philosophischen Begriffe,
als sie erst einmal durch Tradition und Autorit@nvden Roémern geheiligt worden waren,
alle politischen Erfahrungen, die sich nicht ine@hrHorizont fligen konnten, einfach aus
dem geschichtlichen Bewul3tsein entfernten.

Diese Behauptung jedoch ist nur unter der Bedingpingr Ein ///schrankung zutreffend. Einen

14
Typus von Ereignissen gibt es in unserer politiscBeschichte, fur den der Grindungsakt ent-
scheidende Bedeutung hat, wie es in der Geschitliischer Theorie einen Denker gibt, in
dessen Werk der Begriff der Grindung eine zentralenn nicht sogar die zentrale Rolle
spielt. Die Ereignisse sind die Revolutionen dewuadit, und der Denker ig¥lachiavelli, der,
wiewohl er dieser Neuzeit noch nicht angehdortdsajam erst auf ihrer Schwelle stand, als erster eine
klare Vorstellung von der mdglichen Rolle der Renimnen hatte, auch wenn er das Wort selbst nicht
kannte.

Zweifellos konnteMachiavelli nur darum auf den eigentlichen Ursprung rémischtisaher
Erfahrung zurtickgreifen, weil er sich fur alle ldstnden Traditionen, wie sie von der Kirche
prasentiert, gehttet und uminterpretiert worden emaraufgrund seiner Erfahrungen in den
politischen Kampfen der Zeit eine _grindliche Veragty erworben hatte. Diese Verachtung
aber musste er abgrenzen gegen ganz andere chasfilachte, gegen die damals von den
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Franziskanern und Dominikanern ausgehenden Ernegshestrebungen, und sie fihrte ihn
daher zu viel weitertragenden Einsichten in diendsétzliche Diskrepanz zwischen einem aufrichtig
christlichen Leben und politischer Aktivitat jedlier Art, als sie aufgrund eines schematischen
Antiklerikalismus mdglich gewesen waren. Er warhiowur der Meinung, dal3 eine korrupte
Kirche das politische Leben Italiens korrumpiertbhasondern auch, dafl3 diese Korruption
unausweichlich war_wegen des christlichen Charaktéer Kirche Jede Beruhrung mit
dem politischen Bereich mul3 die Kirche, sofern sleistlich ist, korrumpieren, und eine
nicht korrupte Kirche wirde zwar erheblich achtuebgtender, aber fir die politischen
Verhaltnisse eher noch zerstérerischer sich erweis die gegenwaértige Korruptidh. Es
war im Zuge solcher Erwagungen, daR Machiavelli flie die Rémer zentrale politische
Erfahrung wiederentdeckte, und zwar so, wie siéh sicspringlich einmal dargestellt hatte,
gleich weit entfernt von christlicher Frommigkeitenvon griechischer Philosophie. Machiavelli
glaubte, da? es mdglich sein misse, die romischsvieikdung noch einmal, gleichsam von
Anfang an, neu zu beginnen durch die Griindung egesinten ltaliens, das nun ebenso der
heilige Eckstein eines »ewlgen« politischen Korpiénsdie italienische Nation werden sollte wie
einst die Grindung der Ewigen Stadt fur das ithisZolk.

Man pflegt vor allem seit Meinecke in MachiavelérdVater der //Gtaatsraison zu erblicken
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und damit implizite einen der Ahnen des modernetioNalstaates. Dieses ist zweifellos zu-

treffend. Fast noch auffallender, aber weniger bakéast, dal Machiavelli und Robespierre so oft
die gleiche Sprache zu sprechen scheinen. Robespi&heorien, die sich auf die Rechtfer-
tigung des Terrors beziehen, héren sich manchmadlanviederholten sie Wort fir Wort die
berihmten Ausfihrungen Machiavellis Gber die Notsighkeit der Gewalt fur die Griindung
neuer oder die Reformierung korrupter politischérgér.

Diese Ahnlichkeit ist um so uberraschender, alsddwlachiavelli wie Robespierre in dieser
Hinsicht dartiber hinausgehen, was die Romer sélimst Griindung zu sagen hatten. Die Verbin-
dung zwischen Grindung und Diktatur konnte gewid y&n Rémern gelernt werden, und
Cicero appelliert zum Beispiel ausdricklich an Scjper mdge sich zum »dictator rei
publicae constituendae« machen, das heif3t die Diktargreifen, um die Republik wieder
zu konstituierer® Aber der Unterschied ist doch erheblich; denn@iéndung, die bei den
Rdmern wie bei Machiavelli und Robespierre das Aemtder Politik bildete, war fur die
Rdmer ein Ereignis der Vergangenheit, das auchi&cipr wiederherstellen, nicht eigent-
lich wiederholen sollte. Sie blieb das eine grof¥eidghis und die eine groRe Tat, die den
offentlich politischen Raum Uberhaupt erst gescéaftind damit Politik moéglich gemacht
hatte. Erst fur die Spateren war das Griinden e@h dr Politik, und sogar das héchste, dem
darum alle anderen politischen Handlungen als Mittgterstellt und fir das alle Mittel, auch
die Mittel des Terrors und der Gewalt, gerechtfgriverden. Das aber bedeutet, dal’ hier der
Grundungsakt nicht mehr im Sinne des Handelns duheiSinne der das weitere Handeln
ermdglichenden ersten Tat, sondern im Sinne einesstellens verstanden wurde. Fir
Machiavelli handelte es sich im wdrtlichen Verstates Wortes darum, ein geeintes Italien zu

9 Machiavelli,Discorsi,Buch 3, Kapl.
*0Cicero,De re publicaBuch 6, § 12.
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»machen«, und Robespierre wollte eine Republiktiéies.

Die Rechtfertigung der Gewalt, die beiden eigenitimist, beruht in ihrer Plausibilitat auf
der nur angedeuteten Argumentation: Man kann keifistch zimmern, ohne einen Baum
zu fallen; man kann kein Omelett machen, ohne Ewrzerbrechen; kurz, wo gehobelt
wird, da fallen Spé&ne, und wo ein neuer politiscl&rper gebildet werden soll, missen
Menschen getdtet werden. Diese Einschatzung deraGeaber, die in der Geschichte der

Revolutionen eine so verhangnisvolle Rolle spisiglite, war gerade ganz und gar unrémisch; far
196

ihre Rechtfertigung hatten Machiavelli und Robesi sich sehr viel eher auf Plato berufen kénnen,
der immerhin die Tyrannis als diejenige Regieruagafempfohlen hat, unter der eine Neugriindung
am leichtesten und schnellsten zu vollziehertist.

Machiavellis einzigartige Stellung unter den petitien Denkern hat wenig mit seinem oft ge-
rihmten, aber gar nicht so fraglosen Realismusuny tind er war auch sicher nicht der Vater
der politischen Wissenschaft, zu dem man ihn nengedgern ausruft® Selbst seine erstaun-
liche Freiheit von moralischen Urteilen und Vorige ist nicht das Wesentliche, sie hat mehr zu
seinem Ruhm als zum Verstandnis seines Denkenstragen, weil die meisten seiner Leser
damals wie heute zu schockiert waren, um ihn awstrichtig zu lesen. Wenn er behauptet, dai3
im 6ffentlich-politischen Bereich Menschen »lermaiif3ten, nicht gut zu sefy, hat er naturlich
niemals gemeint, sie sollten lernen, schlecht Zn.s&chlie3lich hat kaum ein anderer politischer
Denker mit so vehementer Verachtung von Methodespgeehen, durch die man zwar Macht,
aber nicht Ruhm erlangen konnté.

Worum es bei Machiavelli wirklich geht, ist etwaang anderes als Realismus oder moralische
Skrupellosigkeit in der Politik. Hier finden wir elibewuf3te und ausdruckliche Verwerfung der
christlichen politischen Philosophie und ihrer plaischen Tradition, ndmlich die Einsicht,
dal innerhalb des Politischen die beiden Begri#s dGuten«, die wir in unserer Tradition
finden, keinen Platz haben: weder der platoniscbgriB des Tauglichen, noch der christliche
Begriff einer absoluten Gite, die nicht von die¥¢elt ist. Damit war seiner Meinung nach
gar nichts Uber die Legitimitat dieser Vorstellungen privaten Lebensbereich ausgemacht,
nur in dem o6ffentlichen Raum der Politik haben sbenso wenig zu suchen wie ihr Gegen-
teil, das Untaugliche und die Schlechtigkeit. Wigrtei« und »fortuna« — diese Grundkategorie, mit
der Machiavelli der traditionellen politischen Risbphie entgegentrdt - sich zueinander

51 Plato,Gesetze711 a.

2\/ersteht man unter politischer oder Staats-Wisswfspolitische Theorie, so ist gewil3 Plato unchhic
Machiavelli ihr Vater; will man aber den wissendtiichen Charakter dieser Theorien unterstreicheme-
dies meint man gewdhnlich, wenn man von Machiav@&kalismus spricht —, so dirfte es schwerhal&s, d
Geburtsdatum der politischen Wissenschaft vor deifistieg aller modernen Wissenschaft im 17. Jahrhun-
dert anzusetzen, ganz abgesehen davon, dalR beiaVieltlgerade ein wissenschaftlicher Geist kaum
nachweisbar ist. — Zusatz d. Hrsg.: Im Originahstheser Satz in Klammern im Text.

>3Machiavelli, I principe (Der First),Kap. 15.

*A a0, Kap. 8.

% Die Zusammenbindung von »virtlu« und »fortuna«, sigeanschlieRend vorgenommen wird (»>virtu< ist ni
ohne >fortuna<, und >fortuna< gibt es nicht ohn&tée«), mag Hannah Arendt dazu veranlaf3t habem, hi
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verhalten, kbnnen wir vielleicht noch am bestenstelien, wenn wir uns erinnern, dafl den
Toren noch niemals eingefallen ist, wie sich Vendieund Glick verketten. In der Tat kommt die
»Gelegenheit«, wie Goethe sie verstand und priashlsch noch der reinen Weltlichkeit der

»virtl« und »fortuna« am nachsten. Denn »virtu«vatlerdie moralische Nebenbedeutung der
romischen »virtus«, nochmeint sie die Vortrefflichkeit der griechischeper; (arete). »Virtli« ist nie

ohne »fortuna«, und »fortuna« gibt_esiftht ohne »VirttRe; wer »fortuna« hatlem spielt die Welt
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ihre Bélle als Chancenu, damit er sie auffange und mit ihnen jongliexer »virtli« hat, dem hat

sich die Welt in der »fortuna« gedffnet und bieteh ihre Chancen an. In der Wechselwirkung
zwischen diesen beiden zeigt sich eine Harmoniesawen Welt und Mensch, die sich
aufeinander einspielen und in der darum alles glibke Uberlegenheit dieses Menschen, des
»Flrsten«, den die Toren nicht verstehen, liegirdichtlich ebenso weit ab von der Weisheit des
Staatsmannes wie von der Kompetenz des Experten.

Die GroRRe aber von Machiavellis Wiederentdeckungrdmischen Erfahrung liegt in der Tatsa-
che, dal3 er nicht nur eine bestehende Traditiomerizelebte oder wieder auf sie zurickgriff,
sondern dald er, um dies zu erreichen, erst einmsdracklich machen mufite, was die Romer selbst
nur gelebt, aber nicht eigentlich gedacht hatteas wie vielmehr immer schon in Kategorien
einer fur diese Zwecke vulgarisierten griechisch@mlosophischen Vorstellungswelt aus-
gedriickt hatte’ Wenn Machiavelli (iberhaupt der Ahnherr von irgemaas sein soll, so ist
er noch am ehesten der Vater der modernen Revokniofir die alle das Wort von Marx uber
die Franzosische Revolution gilt, nAmlich dafl3 sime idmischen Kostim auf der Bihne
der Geschichte erschiéh.Entscheidender als das Kostim war, daR sie alledem romischen
Pathos der Grundsteinlegung, dem romischen Enthmsia fur die Grindung eines neuen
politischen Koérpers beseelt waren. Wenn man diektrsieht, scheint mir, kann man weder die
Grol3e noch die Tragik der abendlandischen Revohgmnoder letzten hundertachtzig Jahre
verstehen. Denn wenn, wie ich glauben mdchte, diseKder Moderne oder der berihmte
»Untergang des Abendlandes« wesentlich darin bestedal3 in der Neuzeit die rOmische
Dreieinigkeit von Autoritdt — Tradition — Religioals eine Dreieinigkeit untergegangen und
dadurch das spezifisch rémische Fundament westliPloditik ins Wanken geraten ist, dann
kdnnten die Revolutionen der letzten Jahrhundeiite @in gigantischer Versuch erscheinen,
mit den Mitteln der Tradition selbst den gerissef@aden der Tradition wieder neu zu knupfen,
durch das Legen neuer Grundlagen das zu wiederheolan fur so lange Jahrhunderte dem
gesamten politischen Bereich sein eigentumlichésd3aund seine eigentliche Grol3e gegeben hat.

Kein Mensch kann wissen, ob dieser Weg uns heutd onffensteht. Dagegen spricht die brutale

von »der« Grundkategorie Machiavellis zu sprechgh. auch in dieser Ausgabe S. 206 f. (Anm. von.J.L
[Freiheit u. Politik, Abschnitt ]

*6 Virtue ( Tugend) (aus dem latirtus; in griech.dpst} [arete]) ist der Zustand des Geistes zu der Zeit d
Fahigkeit eines Mannes zu Ubertreffen in etwaseima bestimmte Handlung auf die beste Weise durchzu
fuhren, tugendhaft zu sein als der "beste Weq)''4girtos — meisterhatft]

Das latein. Worvirtus, bedeutet wortlich "Mannlichkeit", vom lateinischein, "Mann".[ nach Wikipadia]
> Es st merkwirdig, wie sorgfaltig Machiavelli irisen Interpretationen der rémischen Geschichte jed
Bezugnahme auf Cicero vermeidet.
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Tatsache, dal3 alle Revolutionen unseres Jahrhumdelntecht geendet haben; auch dort, wo sie

198
nicht direkt in die totalitdre Herrschaft fihrtehaben sie doch zumindest ausgesprochen

tyrannische politische Korper entstehen lassen. #em Aufkommen einer neuen Autoritat,
die als politische sich im 6ffentlichen Raum zu leésen hétte und allgemein als gultig an-
erkannt werden mufte, zeigt sich mir wenigstengemnds eine Spur. Immerhin darf man in
diesem Zusammenhang nicht Gibersehen, daR es amnBidgi modernen Welt und mitten in der
Neuzeit auch eine erfolgreiche Revolution gegebany tdie Amerikanische Revolution, in der
charakteristischerweise die Founding Fathers, diendenden Véater, mit Hilfe einer Kon-
stitution einen durchaus neuen politischen Kdrpsgrgndet haben, der bisher wenigstens stand-
gehalten hat, und dies, obwohl die spezifische Mod&t der modernen Welt sich in allen
nichtpolitischen Bereichen kaum irgendwo so radéaert wie gerade in den Vereinigten Staaten.
Hier ist nicht der Ort, die Griinde fir diese erstmine Stabilitat zu diskutieren, die Stabilitat
einer politischen Struktur, die dem Ansturm der emlentesten und erschitterndsten sozialen
Wandlungen standhalt. Dal3 der relativ nicht-gevaates Charakter der Amerikanischen Revolu-
tion, in der Gewalt mehr oder weniger auf regul&meegfiihrung beschrankt blieb, einen
wichtigen Faktor zu diesem Erfolg beitrug, schemit sicher. Es wird dabei auch mitgespielt
haben, dalR die Founding Fathers, wie sie heute nmo&merika genannt werden, da sie der
Entwicklung in den européischen Nationalstaat febiggben waren, dem ursprunglich romi-
schen Geist ndher bleiben konnten als ihre eurcpa@is Kollegen. Wichtiger war vielleicht
noch, dafll das Griunden selbst, ndmlich die Koloimmpades amerikanischen Kontinents, der
Unabhéangigkeitserklarung vorausgegangen war, sad@ga&insetzung der Verfassung, die sich
ja weitgehend an bereits bestehende Charta unddgerainschlof3 und sich auf sie stitzte, mehr
der Bestatigung und Legalisierung eines schon iergstden politischen Gemeinwesens gleichkam
als der Schaffung eines neugn.

Wie immer es damit bestellt sein mag, Revolutiorsia,wir gemeinhin als den radikalen Bruch
mit der Tradition anzusehen pflegen, nehmen sicluiiserem Zusammenhang eher wie ein
Handeln aus, das noch aus den Urspriingen diesditibrakommt, gleichsam wie das einzige
Rettungsmittel, das gerade diese romisch-abend$&hdi Tradition fir Krisenzeiten vorgesehen
hat. Das heil3t natirlich keineswegsdélf’ es einen anderen Weg nicht gibt. Man kdnntersag
199

Die Krise ist so radikal, dal} selbst die von demdliton noch vorgesehenen &ullersten
Rettungsmittel nicht mehr helfen beziehungsweiseuldnglich sind. Im Sinne unserer
Erwagungen wirde das heiRen, dal wir uns auch ven Idee der Grindung und
Neugrindung und der, wie wir von Machiavelli undb@spierre wissen, mit ihr unausweichlich
verbundenen Anwendung von Gewalt nichts verspreckiamen. Was sich in unserer Zeit
durchzusetzen pflegt, ist nicht die Griindung, sonde Gewalt. Sicher Jedenfalls ist, und dies
wul3te niemand besser als Machiavelli: »Nichts essshwer zu vollbringen, nichts so ungesi-
chert im Erfolg und nichts so geféhrlich, auch zurunternehmen, als eine neue Ordnung der

%8 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis BonaparteMEW,Bd. 8, S. 111 —-207, S. 11Bas genaue
Zitat siehe oben (895)in Anm. 19 des Essays »Geschichte und Politik in der Neuz@rm. d. Hrsg.)

*9professor Norman Jacobson, University of Califarmiachte mich auf gewisse Bemerkungen von Johméda
aufmerksam, die diese Annahme bestétigen wirden.
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Dinge.&°

9 Machiavelli, Il principe (Der First),Kap. 6.
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