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(7) Freiheit und Politik
von Hannah Arendt (1958)

I [I - ProblemaufriR3: Freiheit ist der Sinn von Paéliti

Ober das Verhaltnis von Freiheit und Politik ine@mVortrag zu sprechen ist nur maglich, weil auich e
Buch nicht ausreichend wére, es angemessen zudmhadenn Freiheit, die nur sehr selten — in Revo-
lutions- und Krisenzeiten — zum direkten Zweck fi@then Handelns wird, ist eigentlich der Sinn dess
dal3 es so etwas wie Politik im Zusammenleben derskteen liberhaupt gibt. Dabei verstehe ich unter
Freiheit nicht jene Mitgift der menschlichen Natwelche die Philosophen so oder anders bestimmen, s
oder anders innerhalb der menschlichen Fahigkadkalisieren mégen. Noch weniger meine ich die
sogenannte innere Freiheit, in die man vor eineeén Zwang ausweicht; sie ist historisch ein spate
und sachlich ein sekundares Phanomen. Ihr liegRéokzug aus der Weltzugrunde, bei dem man ge-
wisse Erfahrungen und Anspriiche in das eigene énwerschleppt, welche urspringlich in dem Auf3en
der Welt ihren Platz hatten und von denen wir mehti3ten, hatten wir sie nicht erst einmal als heak
greifbare Wirklichkeit kennengelernt. Urspriinglieffahre ich Freiheit und Unfreiheit im Verkehr mit
anderen und nicht im Verkehr mit mir selbst. Fenskdénnen Menschen nur in Bezug aufeinander, also
nur im Bereich des Politischen und des Handelnsgdatt erfahren sie, was Freiheit positiv ist ural8 gie
mehr ist als ein Nicht-gezwungen-Werden.

1 Nachdruck aus: Die nene Rundschan 69, 1958, Heft 4, S. 670-694.

Die Veroffentlichung ist die Uberarbeitete Fassaimgs Vortrages, den H. A. am 22. Mai 1958 irn Rafales
Vortragszyklus »Erziehung zur Freiheit« im Schwasghen Institut fir Auslandsforschung in Ziricthgien hat;
sie tragt den Untertitel »Ein Vortrag«.

Zu »Freiheit und Politik« gibt es, in chronologisctirReihenfolge, die folgenden Veroffentlichungen b A.:
FuP-1 den hier abgedruckten Vortrag, der auRerdem, oheenenswerte Abweichungen, in der Reihe
»Sozialwissenschaftliche Studien fir das Schwesgha Institut fir Auslandsforschung« erschienen ist
Carlo Antom et al.,Erziehung zur Freiheit,mit einem Geleitwort von Albert Hunold,
Erlenbach: Rentsch, 1959, S. 31 —62;
FuP-2 »Freedom andPolitics: A Lecture«,in: Chicago Reviewt4, Heft 1, Spring 1960, S. 28-46;
FuP-3 »Freedom and Politics«, in: Albert Hunold (Hrsgyeedom and Serfdom: An Anthology of Western
Thoughttranslated by Lieut.-Col. R. H. Stevens, Dordretfdlland: Reidel, 1961, S. 191-217;
FuP-4 »What Is Freedom?«, irBetween Past and Future (BPF, 143-171.
Die Veroffentlichungen 1 — 3 haben je funf romiscimerierte Teile, deren Inhalt stichwortartig widgt umrissen
werden kann: | — Problemaufri3: Freiheit ist dewrSiron Politik; 11 — Zur Bestimmung der politiseh&reiheit; 111
— Das Freiheitsproblem in der philosophischen Tiawti IV —Freiheit als Anfangenkdnnen; V — Freihaiiter den
Bedingungen der Gegenwart. BaiP-4fehlt der funfte Teil — moglicherweise weil hier @aaken vorformuliert
wurden, die in dem Buctiita activa(englisch, 1958, al$he Human Conditiondine ausfuhrlichere Darstellung
erhalten hatten und nicht wiederholt zu werden bhaen. Angemerkt sei ferner, dafR Arendtim Teilér d
Fassund-uP-2,im Unterschied z&uP-1,eine gewisse Parallelisierung von »totalitarianismek »massociety«
vornimmt. Beide Systeme, so filhrt sie aus, zeigenlidhkeiten in der Tendenmitiative und Spontaneitét als
solche zu ersticken»to stifle initiative and spontaneity as such).
FuP-3ist eine Ubersetzung vdfuP-1,an der H. A. offensichtlich nicht beteiligt war. D¥ortragFuP-2hat sie
im Februar 1959 am Bryn Mawr College gehaltengdi@rChicago Reviewiberarbeitet und bei erneuter Verof-
fentlichung im Sammelbar8letween Past and Future (FuP+#)ch einmal veréndert.
Die hier abgedruckte Fassur@P-1,hat keine AnmerkungefuP-2und FuP-4dagegen sind mit Ful3-
beziehungsweise Endnoten versehen (5 respektivea@Phrer Grundlage wurden die folgenden Anmegam
erarbeitet.
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Man kann nicht tber Politik sprechen, ohne immeahaiiber Freiheit zu sprechen, und man kann nicht
von Freiheit sprechen, ohne immer schon Uber Rofiti sprechen. Wo das Zusammenleben der
Menschen nicht politisch organisiert ist — also zZBeispiel in dem Zusammenleben primitiver Stamme
oder in der Privatsphare des Familienhaushaltést €s nicht von Freiheit, sondern von der Notwgndi
keit des Lebens und der Sorge um seine Erhaltusiinvat; und wenn die von Menschen erstellte Welt
nicht der Schauplatz politischen Handelns wird € wi einem despotisch regierten Gemeinwesen, das
die Untertanen in die Enge ihrer Hauser und Privgen verbannt — hat Freiheit keine weltliche
Realitat. Ohne einen politisch garantierten 6fieh#n Bereich hat Freiheit in der Welt keinen G,
dem sie er- //6cheinen kénnte, und wenn sie auch immer und wdten Umstanden als Sehnsucht
201
in den Herzen der Menschen wohnen mam,ist sie doch weltlich nicht nachweisbar. Im &inn
einer nachweisbaren Realitat fallen Politik undikFe& zusammen, sie verhalten sich zueinander
wie die beiden Seiten der ndmlichen Sache.

Nun ist aber dies Zusammenfallen von Politik undikeit uns heute aus sehr guten Griinden keines-
wegs selbstverstandlich. Seit unserer Bekanntschiaftlen totalen Herrschaftsformen sind wir gemein-
hin der Meinung, dal3 nichts geeigneter ist, dieilkgd ganz und gar abzuschaffen, als eine totale
Politisierung des Lebens. Von diesen jungsten BEifagen her gesehen, die uns natirlich fur Be-
trachtungen dieser Art immer gegenwartig bleibessei, liegt es nahe, nicht nur an dem Zusammen-
fallen von Freiheit und Politik zu zweifeln, sondesich zu fragen, ob diese beiden Uberhaupt mit-
einander vereinbar sind, ob nighelleicht Freiheit erst da anfangt, wo Politik auhort, so dald es
eben Freiheit dort nicht mehr gibt, wo das Politisarirgends ein Ende hat und nirgends auf eine
Grenze sto3t. Je weniger Politik, so scheint estadmehr Freiheit, oder je kleiner der Raum, den
das Politische einnimmt, desto groRer der Raumdder-reiheit gelassen ist. So ist es uns heute ja
ganz selbstverstandlich, das Ausmal an Freih@inem gegebenen Gemeinwesen an dem freien Spiel-
raum zu messen, welcher angeblich nicht-politiscfigrtigkeiten, also dem Wirtschaftsleben
oder der akademischen Lehrtatigkeit oder der Retigfreiheit oder dem Kultur- und Geistes-
leben, zugestanden wird. Wir meinen, das Politissdienur insofern mit Freiheit iberhaupt ver-
einbar,als es eine mdgliche Freiheit von Politigewahrleistet.

In der Geschichte der politischen Theorie hat diBestimmung der politischen Freiheit als einer
maoglichen Freiheit von Politik, zu der wir durch sere jingsten Erfahrungen wieder gedrangt
werden, eine grofR3e Rolle gespielt. Wir finden sie allem bei den politischen Denkern des 17.
und 18. Jahrhunderts, die politische Freiheit kuegwnit Sicherheit identifizieren. Der Sinn von
Politik war es, Sicherheit zu gewdahrleisten, dafareiheit als etwas Nicht-Politisches, als ein
Inbegriff von Tatigkeiten, die auRerhalb des paletien Bereiches vollzogen werden, mdglich
sei. Selbst Montesquieu, der doch von Politik eig@nz andere und wesentlich hohere
Meinung hatte als Hobbes oder Spinoza, konnte dgelegentlich bemerken, politische
Freiheitsei dasselbe wie Sicherheit Der Abstand, der hier zwischen Freiheit undPalitik aufgeris-
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sen wird, hat sich dann bei den Staatswissensahaite der politischen Okonomie des 19. und
20. Jahrhunderts noch vergrofRert. Denn der Staasait Beginn der Neuzeit mit dem Gesamtbereich
des Politischen identifiziert wird, gilt seithersadlie Instanz, welche nicht die Freiheit, sondezn d
LebensprozelR und die Lebensinteressen der Gesdtlsoid der einzelnen zu schiitzen habe Sicherheit
bleibt auch hier das entscheidende Kriterium, alzey, was diese Sicherheit gewahrleisten soll, ist
nicht mehr so sehr die Freiheit als der ungesttigbensprozel3. Dieser Lebensprozeld hat mit
Freiheit im eigentlichen Sinne nichts zu tun; elgfeeiner ihm inh&renten Notwendigkeit. Freiheit

2 MontesquieuDe I'Esprit des loisBuch 12, Kap. 2: »La liberte philosophique consikias I'exercise de sa volonte,
ou du moins (s'11 faut parier dans tous les systedans 'opinion ol Pon est que Pon exerce sateolba
liberte politique consiste dans la siirete, ou dinsmdans I'opinion que Von a de sa surete.«
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wird hier zu einer Art Grenzphanomen, sie bildetntiéh die Grenze, die das Politische nicht
Uberschreiten darf, es sei denn, das Leben selbst seinen unmittelbaren Interessen und
Notwendigkeiten stehe auf dem Spiel.

Nicht nur wir also, die oft dann gegen Politik an3trauischsten geworden sind, wenn uns die
Freiheit am meisten am Herzen liegt, sonddie gesamte Neuzeit hat Freiheit und Politik
voneinander getrennt Dennoch glaube ich, dal3 Sie alle der Meinung wamtwas langst
Bekanntes und eigentlich Selbstverstandliches zemdals ich sagte, der Sinn aller Politik sei
Freiheit. Dies hat historische wie sachliche Grinde den historischen gehért die ja erstaunliche
Tatsache, dal3 wir in allen europaischen Spracherermoch ein Wort fur das Politische gebrauchen, in
dem der Ursprung aus dem Griechischen, der griebkis Polis, nachschwingt. Nicht nur
etymologisch und nicht nur fir den Gelehrten iglsdWort mit Assoziationen getrankt, die aus jenem
Gemeinwesen stammen, in welchem das Politischenemespezifischen Sinne zum ersten Mal entdeckt
wurde. Es ist diesem Sprachgebrauch und seinenzégsmen zu danken, dald wir, wie weit wir
uns auch von der Polis entfernt haben mégen, ier @ntscheidenden Hinsicht ihre Art, das Politisohe
denken, niemals aufgegeben haben, namlich in destienmigen Meinung aller Staatsmanner und
aller Theoretiker des Abendlandes, dal3 die Tyraglieischlechteste aller Staatsformen ist. Dennedies
Meinung ist nicht selbstverstandlich, und fir sé nichts maRgeblich aul3er der Tatsache, dal3 die
Tyrannis unter den klassischen Staatsformen dieig@enist, die prinzipiell nicht mit Freiheit zu
vereinbaren ist. Waren wir wirklich der Meinung,eddie Theorien der Neuzeit uns einreden
mochten, dall es in der Politik nur um Sicherhed umsbensinteressen geht, so hatten wir keinen
Grund, /// dieTyrannis prinzipiell abzulehnen; derBicherheit gerade kann siggewéhrleisten und
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fur den Schutz des schieren Lebens hat sie sichaldéh anderen Staatsformen als tberlegen
erwiesen. Wenigstens in diesem negativen Sinne las$ich das ursprungliche Zusammenfallen
von Freiheit und Politik, das fir die klassischetika, aber auch nur fur sie, selbstverstandlich, war
erhalten.

Unsere jingsten Erfahrungen mit totalitdren Diktatuscheinen mir geeignet, diese altesten
Erfahrungen mit dem Politischen aufs neue zu baggéat Denn sie haben uns eindeutig gezeigt,
dafl3, wenn man mit der Abschaffung der politischeailffeit Ernst machen will, es nicht damit
getan ist, nur das zu unterbinden, was wir gemeinimter politischen Rechten verstehen, dal3 es
nicht genugt, den Blrgern zu verbieten, sich pstii zu betatigen, Meinungen &ffentlich zu
auBBern und sich in Parteien oder anderen Verbandem Zwecke des Handelns
zusammenzuschlieRen. Man mufl die Gedankenfreibaieit man es kann — und man kann es sehr
weitgehend —, man muf3 die Willensfreiheit und gethe doch wirklich harmlos scheinende Freiheit
kinstlerischer Produktivitat mit vernichten. Man fngich, mit anderen Worten, all der Gebiete
bemachtigen, die wir gewohnt sind, als aul3erhalb Elelitischen liegend zu betrachten, weil auch
in ihnen ein politisches Element enthalten ist. Caleders gewendet: Will man die Menschen daran
hindern, dal3 sie in Freiheit handeln, so mul ma&ndsran hindernzu denken, zu wollen,
herzustellen weil offenbar all diese Tatigkeiten das Handehd alamit Freiheit in jedem, auch dem
politischen Verstande mit implizieren. Daher glauble auch, dal} wir das Phanomen der totalen
Herrschaft durchaus milverstehen, wenn wir meirgaf} in ihr eine totale Politisierung des
Lebens erfolgt, durch die Freiheit zerstort wirdadDgerade Gegenteil ist der Fall; wir haben es
mit Phdnomenen der Entpolitisierung zu tun, wieailen Diktaturen und Despotien, nur dalR
diese Entpolitisierung hier so radikal auftritt, (daie das politische Freiheitselement in allen
Tatigkeiten vernichtet und sich nicht nur damit zeflen gibt, das Handeln, also die politische
Fahigkeit par excellence, zu zerstéren.

Auch diese Ansicht der Dinge, wenn sie Sie vielieiauch befremdet, liegt noch ganz im Sinne
der Tradition politischen Denkens. So meint etwanksquieu, es sei Zeichen einer freien
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Nation, daR Menschen {iberhaupt von ihrer Vernurdb@uch machen (»raisonnet«nd daR,
ganz gleich, ob sie das gut oder schlecht mactsegemiige, /// daf’ sie denken, um Freiheit entstehen
204

zu lassen. Daher sei es charakteristisch fur digpDige, dalR das Prinzip ihrer Herrschaft in Gefahr
gerat, sobald Menschen anfangen zu rasonieren,zwas auch dann, wenn sie versuchen, die
Tyrannis theoretisch zu rechtfertigé®orum es hier geht, ist nicht Wahrheit, sind et keine
eigentlichen Denkresultate, sondern ist die schigtiggkeit des Rasonierens selbst, aus der Freiheit
entsteht; das Rasonieren schafft einen Raum zwisdeae Menschen, in dem Freiheit wirklich ist.
Nun ist es, wiederum nach Montesquieu, das Eigelitine dieser durch das R&sonieren entste-
henden Freiheit, daf sie vor den Folgen des »ramment« schitzt; wo daher die Freiheit, besser:
der durch das Rasonieren entstehende Freiheitsmusthen den Menschen zerstort wird, wie dies in
allen tyrannischen Staatsformen der Fall ist, dankd dieFolgen des Rasonierens nur verderblich
sein. Wo also Freiheit aufgehort hat, eine weldi¢kealitat zu sein, da kann Freiheit als subjektive
Vermdgen der einzelnen nur ins Verderben fihreh dfds wissen moderne Diktatoren nur zu gut;
sie konnen, wie uns die Ereignisse nach Stalins @edeigt habenGedankenfreiheit nicht
gewéhren, selbst wenn sie es wollen.

Es gibt also eine Fllle von Assoziationen, die otitgingen, wenn wir von Freiheit und Politik
horen; zu ihnen gehéren die &ltesten historischemnBrungen, die sich in unserer Sprache
niedergeschlagen haben, so gut wie die Uberliefgrpalitischen Denkens und die uns bewuft
gegenwartigen Erfahrungen der Gegenwart. Sie aammen ermdéglichen ein Verstandnis, das uUber
die zeitgendssische politische Theorie und ihr Bisgeflige weit hinausgeht. Sie setzen namlich ein
anderes Bewuldtsein von Freiheit und einen andeemrifB von Politik voraus, als [die, die] wir
gemeinhin haben und bei denen wir jetzt erst eiretwihs verweilen missen.

I'l [- Zur Bestimmung der politischen Freiheit]

In dem Verhéaltnis von Politik und Freiheit handedt sich nicht um die Willens- oder Wabhlfreiheitsda
»liberum arbitrium«, das zwischen Vorgegebenem, damen und Bdsen, eine Entscheidung trifft,
etwa in dem Sinne, in dem Richard Ill. beschlofy, Bdsewicht zu werden. Eher ist es schon, um bei
Shakespeare zu bleiben, die Freiheit des Bruig//»#That this shall be, or we will fall for it,also die
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Freiheit, etwas in die Wirklichkeit zu rufen, das eoch nicht gab, das nicht vorgegeben ist, auch
nicht fuir die Einbildungskraft, und zwar deshalleives als Gegebenes noch gar nicht bekannt ist.
Das Handeln wird hier nicht von einem Zukiunftigeslejtet, das der Vorstellung gegenwaértig
ist und daher von dem Willen ergriffen werden kaklvias das Handeln leitet, ist vielmehr, wie
Montesquieu in seiner Analyse der Staatsformenigusfein Prinzip’> Das Prinzip inspiriert es,
aber es schreibt ihm kein Resultat vor, als gingeim die Verwirklichung eines Programmen; es
realisiert sich nicht in irgendwelchen Ergebnisssondern allein in dem Vollzug des Handelns
selbst. In diesem Vollzug fallen Wollen und Tun aomsnen, sie sind ein und dasselbe; das
Wollen bereitet das Tun nicht vor, es ist bereitat. TUnd das Tun vollstreckt nicht einen

% Rason, veraltend firr Vernuntft, Einsichisonieren, veraltend fiir seiner Unzufriedenheit Luft machszhimpfen,
auch viel und laut reden, vernlnftig Reden, Sclelizgshen. Nach:Duden - Fremdwoérterbuch 1960. H.G.

*A. a. 0., Buch 19, Kap. 27.

> Shakespeardulius CaesarAkt 2, Szene 1.

® MontesquieuDe I'Esprit des lotsBuch 3, Kap. 1: »11 y a cette difference entrealaire du gouvernement et son
principe, que sa nature est ce qui le fait etrestedon principe ce qui le fait agir.«
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Willensakt, in ihm manifestiert sich tberhaupt riicdo sehr ein subjektiver Wille und sein
Endzweck, als sich in ihm, solange es dauert, dagieende Prinzip kundtut — die Ehre also oder
der Ruhm oder das Sich-vor-allen-Auszeichnen, daschische agl apiotevelv (aei
aristeuein), aber auch Furcht oder Mif3trauen odaB.H-reiheit wiederum ist nicht ein Pradikat
dieser Prinzipien, und sie ist weder im Willen nomtnstwo in der Menschennatur lokalisiert;
sie fallt vielmehr mit dem Handeln zusammen: Sokamgan handelt, ist man frei, nicht vorher
und nicht nachher, weHlandeln und Freiseinein und dasselbe sind.

Um lhnen zu illustrieren, was ich mit einer dem Heln selbst innewohnenden Freiheit meine,
mochte ich Sie an Machiavelli erinnern, der noch Whontesquieu diesen spezifisch antiken
Aspekt der Freiheit wiederentdeckte und begrifflidbrmulierte! Seine »virtiic, die der
»fortuna« der Welt antwortet, ist nicht rémischertus« und nicht das, was wir unter Tugend
verstehen. Sie gleicht noch am ehesten dem, wa¥irturositdt nennen, jener Qualitat, die nie bei den
herstellenden, sondern nur bei den ausiibenden Kinstr Geltung kommt, bei denen die
Leistung im Vollzug selbstliegt undnicht in einem die Tatigkeit iberdauernden und von ihr
unabhangig bestehenddndprodukt. Dies Virtuose der Machiavellischen »virtli« haglumit der
griechischenapetn (arete) gemein, wiewohl Machiavelli die Griecheaukn kannte. Er hat
schwerlich gewul3t, dald die Griechen, wenn immer dss Spezifische des politischen Tuns
kennzeichnen wollten, zu Gleichnissen griffen weend-I6tespielen, dem Tanzen, der arztlichen Tatig-
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keit oder dem Seefahren, also zu Kinsten, in datienVirtuositat des Vollzugs den Ausschlag
gibt.

Weil Handeln Virtuositat erfordert und Virtuositaine Eigentimlichkeit der austbenden
Kinste ist, hat man oft gemeint, Politik Gberhagei eine Kunst. Dies ist ganz falsch, wenn
man, wie es oft geschieht, das Wort Kunst im Sidee herstellenden Kiinste versteht und den
Staat fur ein Kunstwerk, sogar das grof3te von Meesband, halt. Im Sinne der herstellenden Kinste,
die etwas Handgreifliches produzieren, das die gkéit, die es hervorbrachte, iberdauert und sich
von ihr ganz abldst, ist Politik das gerade Gegiériaer Kunst —was nicht heien soll, dal3 sie eine
Wissenschaft ist. Der Staat ist schon darum keimskumerk, weil er in seiner Existenz niemals
unabhangig wird von dem Handeln der Menschen, Hie hervorgebracht haben. Durch eine
solche Unabhangigkeit der Existenz weist sich eim&werk als ein Produkt des Herstellen' aus,
und durch seine Abhangigkeit von dem Weiterhandln Menschen weist sich der Staat als ein
Produkt des Handelns aus. Die Ahnlichkeit zwiscllem Handeln und den austbenden Kinsten
aber geht noch weiter. Genau so, wie das Musiziegsr das Tanzen oder das Theaterspielen fur die
Entfaltung ihrer Virtuositat auf ein Publikum angegen sind, das dem Vollzug beiwohnt, bedarf auch
das Handeln der Présenz anderer in einem ebenigotlitorganisierten Raum, der keineswegs
selbstverstandlich und nicht Uberall anzutreffenvi® Menschen in irgendeiner Art von Gemeinschaft
zusammenleben. Eine solche fiir das Handeln erfarkderStaatsform« war einmal die Polis.

Verstehen wir das Politische im Sinne der Polmi-der nur zugelassen war, wer weder als Sklave
dem Zwang durch andere noch als Arbeiter der Notigkeit des biologischen Lebensprozesses
unterworfen war so stellt es den Erscheinungsraiesed nur dem Handeln eigenen virtuosen
Freiheit dar. ,Der politisch-6ffentliche Bereichtidann der weltlich sichtbare Ort, an dem Freiheit
sich manifestieren, in Worten, Taten, Ereigniss@Rlish werden kann, die ihrerseits in das Gedashtn
der Menschen eingehen und geschichtlich werden. iilaer in diesem Erscheinungsraum vor sich
geht, ist politisch per definitionem, auch wennneis Handeln direkt nichts zu tun hat. Was immer
aullerhalb seiner verbleibt, wie etwa die groRRerstuagen der Barbarenreiche, mag grof3 und
denkwdrdig sein; politisch im eigentlichen Sinné és nicht. Ohne einen solchen eigens fur sie
gegrundeten und /// eingerichteten Raum kann Fiiegheh nicht verwirklichen. Freihedhne Poli-

" Machiavelli, Il principe (Der Fiirst),Kap. 6 und 7. Uber »virtii« und »fortuna« siehe auetter oben [6] S. 197f.
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tik gibt es eigentlich nicht, weil sie gar keineedand hatte. Ein Gemeinwesen andererseits, dats nic
ein Erscheinungsraum fur die unendlichen Variatiodes Virtuosen ist, in denen Freisein sich mani-
festiert, ist nicht politisch.

Diese Vorstellungen von Freiheit und Politik, ihreMerhdaltnis zueinander und dem
Zusammenhang zwischen ihnen, muten uns so fremdamti weil wir unter Freiheit entweder
Gedankenfreiheit oder Willensfreiheit verstehen uweil wir der Politik die Sorge um eine
Lebensversorgung zuschreiben, in der es um diee8icly des Daseins geht und die Férderung
seiner Interessen. Aber auch hier gibt es eine iugendwie bekannt und selbstverstandlich
klingende Grundiberzeugung, die nur dann in Vergassit gerat, wenn wir anfangen, uns theoretisch
mit diesen Dingen zu beschaftigen. Dies ist didter®berzeugung, dal die Kardinaltugend des
Politischen der Mut ist. Nun, Mut ist ein groRes MVdch meine nicht die Tollkiihnheit, welche
die Gefahr sucht und gern alles aufs Spiel setztdem gesteigerten Lebensintensitat willen im
Angesicht von Gefahr und Tod. Dieser tollkihne Nsitdem Leben nicht weniger verhaftet als
die Feigheit. Der Mut, von dem auch wir noch glanbealR er flr das politische Handeln
unerlaBlich sei, entspringt nicht dem Lebensgefdels einzelnen, sondern der Natur des
Offentlichen. Denn im Gegensatz zu dem Privaten,mwder Behitetheit der Familie und der
Geborgenheit der eigenen vier Wéande alles dazu digsh dienen mul3, das Leben von Individuen zu
schitzen, steht die 6ffentliche, uns allen gemaitessaVelt — die schon darum, weil sie vor uns da
war und nach uns weiterbestehen soll, sich um dagere Lebendigbleiben und die elementaren
Daseinsinteressen der einzelnen niemals primarreidrn kann. Des Mutes in einem politischen
Sinn bedarf es, um diese uns uberdauernde WeltOdgentlichen Giberhaupt zu betreten, nicht
weil in ihr besondere Gefahren lauerten, sonderiml weihr die Sorge um das Leben seine
Gultigkeit verloren hat. Der Mut befreit von derr§e um das Leben fur die Freiheit der Welt.
Des Mutes bedarf es, weil es in deolitik niemals primar um das Leben, sondern immerum
die Welt geht, die so oder anders aussehen, so oder amdeiherdauern soll.

Diejenigen also, fur die in dem Wort »Politik« didee der Freiheit noch mitschwingt, kénnen
nicht gut der Meinung sein, daB das Offentlichehtsicsei als die Summierung aller privaten
Interessen bezie- /// hungsweise die Ausbalancgeiirer Konflikte oder dalR der Staat zu der Ge-
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samtbevélkerung seines Territoriums sich ahnlicthalle wie der Hausvater zu den Mitgliedern
seiner Familie. Wenn das so wéare, dann ware PotitikFreiheit nicht zu vereinbaren. Freiheit
kann der Sinn von Politik nur sein, wenn wir urdem Politischen einen 6ffentlichen Raum verstehen,
der sich nicht nur von der Sphare des Privatleb&ngrenzt, sondersogar immer_in_einem
gewissen Gegensatz zu ihr steht.

Theoretisch sind die Vorstellungen, welche den itieh-staatlichen Bereich eines
politischen Kdrpers, also beispielsweise einer digtam Modell einer ins Ungeheure
angewachsenen Familie und einer gigantischen HHssiganisation ablesen, sehr alt; von praktischem
Belang aber sind sie doch erst, seitdem sich diderme Gesellschaft zwischen den 6ffentlich-
politischen und den privaten Bereich geschobemuhatdiese beiden Bereiche sich nicht mehr klar
voneinander abheben. In diesem ZwischenbereiclGadsgllschaftlichen leben wir heute Uberall,
und die modernen politischen Theorien, ob sie mo@rdl oder konservativ oder sozialistisch sind,
handeln eigentlich alle im wesentlichen von der&hsshaft, auf deren eigentiimliche Strukturen ich
hier nicht weiter eingehen kann, zu deren Wesebesgehort, das Offentliche zu privatisieren und
das Private zum Gegenstand der 6ffentlichen Sougmachen. Am weitesten in dieser Hinsicht
sind natirlich die totalitdren Diktaturen gegangeie, sich bekanntlich ausdricklich rithmen, den
Unterschied zwischen privat und 6ffentlich, den &egatz von privaten und 6ffentlichen Interessen
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abgeschafft zu haben — und zwar zugunsten einebtMamd Terrorapparates, der das einheitliche inter
esse des Gesellschaftskollektivs vertritt. Aberhauncden westlichen Demokratien hat sich der
Unterschied zwischen privat und 6ffentlich immemmeerwischt, wenn auch in der umgekehrten
Richtung; hier rihmen sich die Parteipolitiker, &vatinteressen ihrer Wahler so zu vertreten, wie
ein guter Anwalt seine Klienten, so daf} der 6fiehé# Raum, die uns gemeinsame Welt, von individu-
ellen Privatinteressen gleichsam Uberwuchert wirig. Wissenschaften von dieser Gesellschatft,
die Gesellschaftswissenschaften, sind Ihnen alkarm®, und vom Behaviorismus zum Vulgar-
marxismus laufen sie alle auf das gleiche herauslioh,den handelnden Menschemind seine Frei-

heit aus dem Gang der EreignigaszuschaltenDabei ist es in unserem Zusammenhang gleichgiltig,
die Vergesellschaftung des Men- /// schen im Sides Behaviorismus geschieht, der alles Han-
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deln von Personen in ein Sich-Verhalten von atoerigin Individuen auflést, oder ob sie
wesentlich radikaler im Sinne der modernen Ideaoggeschieht, die politische Ereignisse und
politisches Handeln in den GeschichtsprozelR eirese@schaft auflosen, der seinen eigenen Geset-
zen folgen soll. Der Unterschied zwischen diesembradteten ideologischen Denken und der
totalen Herrschaft ist, dall die letztere das Mitehtdeckte, die Menschen in den
gesellschaftlichen Geschichtsstrom so einzufligefy, @ dies automatische Stromen gar nicht mehr
hemmen will, sondern im Gegenteil sich selbst znesi Moment seiner Beschleunigung macht.
Die Mittel, mit denen dies geschieht, sind der \wufien losgelassene Zwang des Terrors und der
von innen losgelassene Zwang ideologisch-stimmidgenkens. Zweifellos ist diese totalitére
Entwicklung der entscheidende Schritt auf dem WegeEntpolitisierung des Menschen und der
Abschaffung der Freiheit; theoretisch aber ist Begriff der Freiheit Uberall im Verschwinden,
wo entweder der Begriff der Gesellschaft oder dexgBff der Geschichte an die Stelle eines
Begriffes von Politik getreten sind.

I 11 [- Das Freiheitsproblem in der philosophischen Tredifi

Wir sahen, dald der Satz: Der Sinn von Politik istiReit, voraussetzt, dafld Politik es mit der Welt
zu tun hat und nicht mit dem Leben und dal3 Freildeitt beginnt, wo die Sorge um das Leben
aufgehort hat, die Menschen zu zwingen, sich sa egelers zu verhalten. Und wir sahen, dal3
diese Begriffe von Freiheit und von Politik im Widpruch stehen zu den Gesellschaftstheorien
der Moderne. Dieser Sachverhalt legt natirlich nah&ersuchen, hinter die Neuzeit und ihre Theo-
rien zurickzugehen und uns é&lteren Traditionen aertrauen. Die eigentliche Schwie-
rigkeit in der Behandlung unseres Themas entstetler Tat dadurch, daf3 dies nicht so einfach mog-
lich ist. Denn meine Behauptung, d&Reiheit ein wesentlich politisches Phanomen ist, dal sie
primar weder im Wollen noch im Denken, sondém Handeln erfahren wird und damit auf
einen eigens fur dies Handeln erstellten, ebertipdiien Raum angewiesen ist, widerspricht sehr
alten und sehr ehrwurdigen Vorstellungen. Weder aefr die Spatantike zurtickgehende philo-
sophische Freiheitsbegriff, fir den Freiheit eidmen /// des Denkens ist, noch die christliche
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und moderne Willensfreiheit sind politischer Natiar;sie beinhalten sogar beide eine ausgesproahen a
tipolitische Stellung, die ihrerseits keineswegsedilarotte von Philosophen oder Homines religidstix
sondern auf hdchst authentische Erfahrungen zuréistywdie Menschen mit dem Politischen gemacht
haben. Auf diese Erfahrungen selbst kénnen und divenn wir hier nicht einzugehen. Fir uns
mufld es genugen, uns daran zu erinnern, dal3 didgtibracduf unsere Frage nach dem Verhéltnis
von Politik und Freiheit uns nahezu einstimmig salgtf3 Freiheit erst dort beginnt, wo der Mensch
sich aus dem Zusammenleben mit den vielen, alsaammspolitischen Bereich, zurlickgezogen hat,
und dalR erEreiheit in dem Umgang mit sich selbst nicht mit anderen, erfahrt, entweder
namlich in dem Dialog mit sich selbst, den wir sgidkrates mit Denken identifizieren, oder in dem
Konflikt mit sich selbst, dem Streit zwischen Walleind Kénnen, in dem das Christentum in der
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Nachfolge Paulus' und Augustinus' die Unzulanglieihkind Fragwirdigkeit menschlicher Freiheit
erblickte.

Was das Freiheitsproblem anlangt, so ist es utstselrstandlich, es im Horizont der christlichen
Tradition zu stellen und zu beantworten. Darauftdewschon die einfache Tatsache, dalR wir
zumeist und unwillkirlich alle Freiheit aMV/illensfreiheit verstehen, also als das Pradikat einer
Fahigkeit, dieder Antike eigentlichunbekannt war. Erst das Christentum entdeckte den Willen als
eine Fahigkeit, die mit dem einfachen Begehren timustreben zu ersehnten Gegenstanden so
wenig zu tun hat, dall sie sogar in Konflikt mit ém treten kann. Ware Freiheit wirklich
ausschliel3lich ein Willensphanomen, so muif3ten wiideen, die Antike habe nicht gewul3t, was
Freiheit ist. Eine solche Meinung wéare zwar absaiger sie kénnte sich immerhin darauf berufen,
daB in keiner der klassischen Philosophien vor Atigus die Freiheit eine Rolle spielt. Der Grund
fur diese aufféllige Lucke ist, dal3 Freiheit im éttum ein ausschlieRlich und radikal politischer
Begriff war; sie war der Inbegriff der Polis undsdgolitischen Lebens, dgsol ToAitikol. (bios
politikos). Unsere philosophische Tradition aberfesn sie, von Parmenides und Plato ihren Ausgang
nimmt, ist urspringlich im Gegensatz zur Polis dedn Bereich des Politischen gestiftet worden. Dal3
die antike Philosophie mit Freiheit, diesem pothsten aller Begriffe des Altertums, nichts
anzufangen wuldte, versteht sich eigentlich vonsselbas konnte erst anders werden, als das
Christentum in der /// Willensfreiheit eine unp@ithe Freiheit entdeckte, die im Verkehr mit sich
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selbst erfahrbar und daher von dem Verkehr mit\dieden unabh&ngig war.

Angesichts des aulRerordentlichen Machtpotentias,d&m Willen innewohnt, vergessen wir leicht,
dal das Wollen urspriinglich nicht in einem Ich-wilHd-kann erfahren wurde, sondern in dem
Konflikt zwischen Wollen und Kénnen; was der Antikenbekannt war, war gerade dieser
Konflikt. Denn das Ich-will-und-kann war der Antikeatlrlich ganz vertraut; ich brauche Sie
nur an die auf Plato zurickgehende Lehre zu erimndal3 nur, wer sich selbst befehlen und
sich selbst gehorchen kann, das Recht haben déinideren zu befehlen, und die Freiheit, anderen
nicht gehorchen zu miissen. Diese Selbstbeherrs¢themjiehungsweise die Uberzeugung, dal
Selbstbeherrschung zur Herrschaft leqgitimiere ist bis auf den heutigen Tag das eigentliche
Zeichen aristokratischer Gesinnung geblieben. Urdst in der Tat eine typisch politische Tugend,
namlich ein Phdnomen der Virtuositat, in dem Kdénnerd Wollen so genau aufeinander abge-
stimmt sind, dalRR sie praktisch zusammenfallen. hmdeir so das Kdénnen und Wollen wieder
auseinanderlegen, sprechen wir bereits unangemess@&mlich im Horizont der christlichen
Willensfreiheit. Hatte die Antike Uberhaupt diesenterschied gekannt, so hatte sie zweifellos
die Freiheit zu einem Pradikat des Koénnens, unttrdes Wollens, gemacht. Wo immer das Kénnen
scheiterte, sei es an den Umstdnden der Welt odeerd des eigenen Selbst, wire von Freiheit
nicht die Rede gewesen.

Ich wahlte das Beispiel der Selbstbeherrschung| hier ein Phdnomen vorliegt, das wir uns
Uberhaupt nur durch den Willen erklaren kdnnen. Ubdas MaRhalten, Uber die
Notwendigkeit, die Rosse der Seele zu zdhmen undemken, haben die Griechen, wie Sie
wissen, viel nachgedacht, und dennoch haben selatiesen Phdnomenen, in denen sich fir uns
Willensstarke bekundet, niemals den Willen als euwo& den ibrigen Fahigkeiten des Menschen
getrennte, ganz und gar besondere Qualitdt entdé&cktist eine geschichtliche Tatsache, die des
Nachdenkens wohl wert ist, dal} die Menschen dekegilin ihnen erst ausdriicklich gewahr wurden,
als sie seine Ohnmacht, und nicht seine Starkeiheeh, als sie mit Paulus zu sagen begannen:
»Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gubeldi ich nicht.% Dabei ist fiir uns entscheidend, daR,
was hier erfahren wurde, nicht die Ohnmacht de#&/iffens in der Welt war, nicht dal3 er scheiterte
212
an der Ubermacht der Natur oder der Verhaltnisser aér Vielen gegen den einzelnen, sondern
dal es sich ausschlieRlich um die Ohnmacht desi¥ilin dem einzelnen Menschen selbst handelte.

8 Neues Testamefituther-Ubers.), Rémer 7, 18.
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Alles Wollen wachst aus dieser urspriinglichen Kitgituation des Wollenden mit sich selbst als Bine
Kdénnenden, und das heil3t: Das Ich-will schlagt &hlich auf das Ich zurlick, spornt es an,
stachelt es auf oder geht an ihm zugrunde. Dieskelrogenheit des Wollenden bleibt bestehen,
auch wenn einer sich anschickt, die ganze Welt mmbern, und sie unterscheidet das Ich-will
prinzipiell von dem Ich-denke, das zwar auch eilg®mibstbezug impliziert, den Dialog mit sich
selbst, aber immerhin nicht dieses Selbst auch rooh Gegenstand hat. Vielleicht ist der Wille,
weil er an der Ohnmacht zuerst erfahren wurde, sgewohnlich machthungrig geworden, so
daR fur uns Wille und Wille zur Macht schon fasemdisch geworden sind. Jedenfalls ist die
Tyrannis, die der Singularitat des Ich-will entsyt, wegen ihrer absoluten Ichbezogenheit so un-
vergleichlich grausamer und gieriger als die utdpem Vernunftherrschaften, mit denen die
Philosophen die Menschen zwingen wollten und diesgih am Modell des Ich-denke ausdachten.

Ich sagte, die Philosophen haben erst angefangdnf{is die Freiheit zu interessieren, als sie hich
mehr im Handeln und im Verkehr mit anderen, sondennWollen und im Verkehr mit sich
selbst erfahren wurde. Da? damit die Freiheit amene primar politischen Faktum zu einem
philosophischen Problem ersten Ranges wurde, htirligh nicht verhindert, daf3 auch die nun
problematisch gewordene und philosophisch gedelsgeheit ihrerseits wieder sich im politischen
Bereich geltend machte. Aber das Ideal des Fresdamnnte jetzt, da sich der Akzent so entscheidend
vom Handeln-Kénnen auf das Wollen verschoben hattght mehr die Virtuositat des Mit-anderen-
zusammen-Handelns sein, das Ideal wurde vielmehrSdiuveranitat, die Unabhangigkeit von allen
anderen und gegebenenfalls das Sich-Durchsetzean gag. Politisch hat sich vermutlich kein anderer
Bestandteil des traditionellen philosophischen kedsbegriffs als sgerderblich erwiesen wie die
ihm inh&renteldentifizierung von Freiheit und Souveranitdt. Denn sie fuhrte entweder zu der
Leugnung der Freiheit — namlich wenn man einsaR3, danschen souveréan gerade nicht sind — oder zu
der dieser Leugnung nur scheinbar entgegengesetatsicht, dal} die Freiheit eines Menschen oder
einer Gruppe immer nur auf Kosten der Frei- //theiimlich der Souveranitat aller anderen realisier
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bar war. Was innerhalb dieses ProblemzusammenhasmesiRerordentlich schwer zu verstehen
ist, ist die einfache Tatsache, dalR es menschlEkistenz eigentumlich ist, dal? ihr Freiheit nuteurder
Bedingung der Nicht-Souveréanitat geschenkt ist; da® es ebenso unrealistisch ist, um dieser
Nicht-Souveranitat willen die Freiheit zu leugnewmig es verderblich ist zu glauben, dal3 man nur
dann frei sei — als einzelner oder als organisi€&teppe —, wenn man souveran ist. Auch die
Souveranitat eines politischen Koérpers ist immer @ Schein, der zudem niemals anders als mit
den Mitteln der Gewalt aufrechterhalten werden Kann

Allerdings muf3 man, wenn man das Irreale und Vétddre dieser ldentifizierung recht verstehen
will, sich von dem alten, auf die rémische Stoalmlkgehenden Vorurteil befreien, dal3 Nicht-
Souveranitat das gleiche sei wie Abhangigkeit, s dlie Tatsache der Nicht-Souveranitat
menschlicher Existenz lediglich darin lage, daR Bdren einander bedlrften, um tUberhaupt nur
am Leben zu bleiben. Diese Abhangigkeit der Menachatereinander in allen Fragen des
schieren Lebens ist evident; sie ist besiegelt séhalem Faktum der Geburt, insofern die Menschen j
wie die Griechen sagegf aAAnAwv v* (ex allelon), aus einander entstehen. Aber digseéngigkeit
des menschlichen Lebens gilt in der Tat nur fir darzelnen, sie braucht nicht fir eine Gruppe
zu gelten, wenn nur diese Gruppe eine absolute fibeht (ber alle anderen hat
beziehungsweise machtig und gentgsam genug ish, gégen alle anderen zu isolieren. Viel

® In FuP-2verweist H. A. in einer FuBnote zum Souveranitagskfeausdriicklich auf Carl Schmitt. FuBnote Ni($%
40) lautet: »Among modern political theorists, Cachmitt has remained the most consistent and tst able
defender of the notion of sovereignty. He recognidearly that the root of sovereignty is the wlbvereign is
who wills and commands. See especially iesfassungslehrayiinchen 1928, pp. 7ff., 146.« FuP-4hat
Arendt diese Anmerkung nicht ibernommen. — Zu Arediffassung Uber die »Souverénitat« siehe auah de
Vortrag [10] »Kultur und Politik« weiter unten ireber Ausgabe, S. 294 f.
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entscheidender als diese Abh&ngigkeit ist, daR kless im Singular_gar nicht vorstellbar sind,
daR ihre Gesamtexistenz daran hangt, dal’ es imumbramdere gibt, die ihresgleichen sind. Gébe es
nur einen Menschen, wie wir sagen, dalR es eirenGott gibt, so gabe es den Begriff Mensch in
unserem Sinne Uberhaupt nicht; gabe eseame Nation auf der Erde oder nwain Volk, so wirde
natdrlich kein Mensch wissen, was eine Nation aderVolk ist. Das Unter-seinesgleichen-Sein ist
fur Menschen in der Tat erst im Tod aufgehoben, dee lateinische Sprachgebrauch, der das
»inter homines esse« mit »leben« und das »desin@Enehomines esse« mit »sterben« gleichsetzt, so
schon andeutet. Nur im Tod oder angesichts dessTedan menschliches Dasein ganz und gar
singularisch werden.

Wie die Souveranitat des einzelnen ist letztlicbradie Souveranitat einer Gruppe oder eines poli-
tischen Korpers immer nur ein Schein; sie kanndadurch zustande kommen, dal} eine Viel-heit
sich so verhalt, /// als ob sie einer ware und raazu eireinziger.Solch ein Verhalten ist allerdings
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maoglich, wie wir aus vielen Ph&dnomenen der Massgeligchaft nur zu gut wissen, aber es besagt
auch, dal} es gerade Freiheit in einer solchen &@bptmicht gibtWo alle das gleiche tun, handelt
niemand mehr in_ Freiheit, auch wenn keiner direkt gezwungen wird. Unter roblshen
Verhéaltnissen also, die dadurch bestimmt sind,efaflichtden,sondern nudie Menschen, nur viele
Volker, aber nicht ein Volk gibt, sinBreiheit und Souverdanitat so wenig miteinander identisch,
daRR sie nicht einmal zusammen bestehen kdnnen. \Wosthen, sei es als einzelne, sei es in
organisierten Gruppen, souveran sein wollen, miusserdie Freiheit abschaffen. Wollen sie aber
frei sein, so missen sie auf Souveranitat geraccheen.

Wie schwer es ist, innerhalb des philosophischegriBsgefliges unserer Tradition zu einem gultigen
Begriff politischer Freiheit zu kommen beziehung&seeeinen gerade den politischen Erfahrungen
gemalen Freiheitsbegriff zu formulieren, mdchte &hzwei Denkern der Neuzeit illustrieren,
die, was politische Theorie und Philosophie angef¢]leicht die tiefsten und grof3ten sind,
namlich an Montesquieu und Kant.

Montesqguieuist sich der Unangemessenheit der philosophisdhedition in diesen Dingen so
sehr bewuf3t, dalR er ausdricklich zwischen philosabler Freiheit und politischer Freiheit
unterscheidet. Der Unterschied besteht darin, tlh8i¢ philosophisch&reiheit nur die Ausiibung des
Willens verlangt, »1'exercice de la volonte«, alsmbhangig ist von den Verhéltnissen der Welt und
den Zielen, die der Wille sich setzt. Die [@litischeFreiheit dagegerbesteht in der Sicherheit(»la
liberte politique consiste dans la slrete«), die ngsht immer und Uberall, sondern nur in
politischen, durch Gesetze bestimmten Gemeinschadibt® Ohne diese Sicherheit gibt es
keine Frei-heit, denn Freiheit heil3t »tun konnemswman wollen soll« (»la liberte ne peut
consister qu'a pouvoir faire ce que I'on doit vawt). So offenbar in diesen Formulierungen
Montesquieus Tendenz ist, der philosophischen Eiteikines wollenden Selbst das politische
Freisein als eine weltlich-handgreifliche Realitggggentberzustellen, so evident ist doch auch, wie
sehr er von der philosophischen Tradition der Wifeeiheit abh&ngig bleibt. Denn es klingt ja, als
sei in der Montesquieuschen Formulierung die it Freiheit nichts als eine Ausweitung der
philosophischen, diejenige namlich, welche uneitldst, um die /// Freiheit eines Ich-will zu resaé-
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ren. Wollen wir die eigentlichen Intentionen Monjessus verstehen, so mussen wir mit einiger
Mihe seine Sétze so lesen, dald der Ton nicht auf Klénnen liegt — dal3 man auch tWénnen

muf3, was immer man will oder wollen soll —, sonderuf dem Tun, und aufRerdem noch
hinzufigen, dall Handeln und Tun in diesem Zusamarenkerheblich mehr sein missen als der
gleichsam automatische Vollzug eines Willens. Dasidein selbst ist in dem Handeln beschlossen,

1% Siehe oben Anm. [2].
" MontesquieuDe I'Esprit des lotsBuch 11, Kap. 3.
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und sein Konnen ist von den anderen als Sichedagdntiert. Die Freiheit liegt nicht in einem Ich-
will, dem dann je nachdem ein Ich-kann entsprecbder widersprechen mag, ohne doch die
menschliche Freiheit in Frage zu stellen; das Figisbeginnt tUberhauperst mit dem
Handeln, so dafR Nicht-handeln-Kénnen und Nicht-Freiseirhademn ein und dasselbe bedeuten,
wenn die (philosophische) Willensfreiheit intaktrtfmesteht. Mit anderen Worten, die politische
Freiheit ist nicht »innere Freiheit«, sie kann igirk Innen ausweichen; sie hangt daran, ob eine
freie Nation den Raum gewahrt, in welchem das Hangieh auswirken und sichtbar werden kann.
Die Macht des Willens, sich durchzusetzen und anderzwingen, hat mit diesem Freisein gar nichts zu
tun.

Bei Kant, dem einzigen unter den grof3en Philosophen, fardie Frage: »Was soll ich tun?« die
gleiche Dignitat besall wie die spezifisch philodephen Fragen: »Was kann ich wissen? Was darf
ich hoffen?«, zeigt sich die Starke der antipotitisn Tradition in der Philosophie nicht so sehr in
einer Unzulanglichkeit der Formulierungen wie bebmesquieu, als in der merkwirdigen Tatsache,
dal3 es bei ihm eigentlichwei, untereinander sehr verschiedene politische Pbpbgen gibt:
diejenige, die gemeinhin als solche anerkanntnigdarKritik der praktischen Vernunftund eine
andere in dekKritik der Urteilskraft. Dal3 der erste Teil defritik der Urteilskraft eigentlich
eine Philosophie der Politik ist, ist in der Kanitdratur nur selten bemerkt worden; dafir aber
kann man, glaube ich, nachweisen, dafR fir Kantsseil allen seinen eigentlich politischen
Schriften die Thematik der »Urteilskraft« maRgebemdar als die der »praktischen Vernunft«.
Die Freiheit erscheint in deyrteilskraft als ein Pradikat der Einbildunkigft, nicht des Willens,
und die Einbildungskraft hangt aufs engste mit jersweiterten Denkungsart« zusammen, welche die
politische par excellence ist, weil wir durch sie d16glichkeit haben, »an der Stelle jedes anderen
zu denken¥®. Nur in diesem Zusammenhang wird phi- /// losophisleutlich, warum Kant so em-
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phatisch sagen konnte: Die aufBere Gewalt, welclee Fiieiheit, seine Gedankedffentlich
mitzuteilen, den Menschen entreiRt, nimmt ihnen auch die fieitu denkert® Hier schlagt das
Unfreisein auf die »innere« Fahigkeit zur Freitmitlick und vernichtet sie. Auch die Freiheit des
Denkens, der, wie Kant sagt, innerddegde mit sich selbst, hangt, wenn es zu Gedanken kommen soll,
an der Prasenz der anderen und damit an der Mdglithunsere Gedanken »o6ffentlich
auf[zu]stellen, um zu sehen, ob sie auch mit amderem Verstande zusammenpass¥n«.

Aber dieser von der Willensfreiheit ganz unabhaegigeiheitsbegriff hat in der Uberlieferung
der kantischen Philosophie kaum eine Rolle gespléhd auch in der Philosophie Kants selbst
ist er Uberschattet von dem der »praktischen Vdtaurdie dem Wollen in seiner Glte oder
Schlechtigkeit alle Macht in den Angelegenheiten Blenschen zuschrieb, wahrend das Handeln
selbst, wie Sie sich erinnern, bereits nicht mehdén Bereich menschlicher Macht und Freiheit
fallt, sondern der Notwendigkeit untersteht und dkausalgesetz anheimfallt. DalR man frei sei,
solange man nur wollen kdnne, das heil3t, solangedem Ich-will nicht ein inneres Ich-kann-
nicht entgegensteht, da man unfrei wird, sobald ar@gefangen hat zu handeln: An diesen beiden
Grundvoraussetzungen seiner im engeren Sinne gcalgiolitischen Philosophie hat Kant ausdricklich
jedenfalls kaum je gezweifelt.

12 Kant, Kritik der Urteilskraft,B 158
3 Vol. Kant, Was heifis: Sich im Denken orientieren?, A 325.
14 Kant, Anthropologie in pragmatischer HinsictBA 152.
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IV [ — Freiheit als Anfangenkénnen ]

DalR dem Tun und Handeln eine von dem Willen unadiigénFreiheit innewohnen kénne, ist fir uns,
fur die das gesamte Freiheitsproblem im Schatten @eristentums und einer urspringlich anti-
politischen Tradition der Philosophie steht, schwarverstehen. Um nun dies Freisein, das

im _Handeln erfahren wird, ndher zu bestimmen, werfen wir noch einmal eiBéick auf die
Antike — nicht aus Gelehrsamkeit und nicht einmal der Kontinuitat unserer Tradition willen,
sondern lediglich um der Erfahrungen habhaft zudear die wir zwar alle noch irgendwie kennen,
die aber doch spater in solcher, eben klassischi@hRit nicht mehr artikuliert worden sind.

Da mufl3 uns zunachst auffallen, dald sowohl das Rsigtte wie das /// Lateinische zwei Worter flr
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das Wort »handeln« hat, denen zwei voneinandemgtreerschiedene Vorgdnge entsprechen. Im
Griechischen handelt es sich um die Wodgelv (archein; anfangen, fihren und herrschen) und
TPaTTElV (prattein; etwas durchfiihren und es vollbring®®m entsprechen im Lateinischen die Worter
»agere« (etwas in Bewegung setzen) und »gereraes jgagende und ertragende Weiterfihren, das
dann in den »res gestae« zu jenen Taten und Essigniwird, die wir geschichtlich nennen. In
beiden Fallen fangt das Handeln damit an, da? eifadg gesetzt, dal? etwas Neues begonnen
wird. Dald Freiheit urspringlich in dieser Fahigkd#gs Neubeginnens erfahren wurde, also in
dem, was wir seit Kant Spontaneitat nennen, liegtler Vieldeutigkeit des griechischen Wortes,
fur welches das Anfangen mit dein Fuhren und sBhtk Herrschen, also den auszeichnenden
Qualitaten des freien Mannes zusammenfiel. Die dgekigkeit des Wortesipxelv [archein]
besagt: Das Anfangen kann nur dem zufallen, derddber bereits ist, und dies hiel3 in Griechenland
einem Mann, der einem Sklavenhaushalt vorstandh, durch Herrschaft von den Notwendigkeiten
des Lebens befreit hat und so frei geworden istdfis Leben in der Polis unter seinesgleichen; das
Anfangen selbst aber fallt mit dem Andere-Anfihzeisammen, denn nur mit Hilfe der anderen kann der
Anfangende etwas vollbringemgaTttelv ).

Freisein und Beginnen sind auch im Lateinischenem#ander verkoppelt, wenn auch auf andere
Weise. Die Freiheit ist den Romern eine Erbschdig sie der Grindung Roms und damit dem
Beginn ihrer Geschichte verdanken — jenem Anfangn die Vorfahren machten und den die
Nachkommen in dem »gerere« und »res gestae« zantrag verwalten und zu mehren haben.
Darum kann romische Geschichtsschreibung, die vieegdiechische immer zugleich politisch
ist, doch nicht, wie bei Thukydides oder Herodoichs damit begniigen, einzelne grof3e
Ereignisse und Geschichten dem Gedachtnis der Mgidxiizu empfehlen; da die romische
Freiheit, also das eigentlich politische Elemens deeschichtlichen, nur durch den Anfang
der rémischen Geschichte garantiert ist, muf3 sieeém»ab urbe condita« erzdhlen, mit der Griindung
der Stadt anheben und das Ereignete ausdriicklidieaan Anfang zurtickbinden.

Gehen wir einen Schritt weiter, so kbnnen wir sag#afd der eigentliche Sinn des Politischen in
der Antike mit diesem Anfangenkdnnen aufs engstburelen war. Dal} das Politische ohne das
Stéadtische fir /// die Antike buchstablich undenkler, hatte seinen guten Grund. Nur eine
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stadtische Grindung konnte dem Anfangen und EtmsdBewegung-Setzen, denyepe und »agere,
eine zuverldssige Chance geben, weil die Hilfe @ederen, die fur das Vollbringen und tragende
Weiterflhren, dagpatteiv und »gerere«, unerlafdlich ist, in dem geregeltesafumenwohnen der
Birger immer zur Hand ist. So werden die BurgeeeRolis in den Stand gesetzt, nicht nur wie alle,
die der Lebensnotwendigkeiten Herr geworden sinel,umd da zu handeln, sondern standig frei zu
sein. Dabei liegt es im Wesen dieser stadtstaatickntwicklung, dal3 das Vollbringen und
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Weiterfuhren im Laufe der Zeit eine hohere Bedegttiir das politische Leben erlangen miissen
als das schiere Initiieren selbst, und die Folgervon ist, dall sowohl im Griechischen wie im
Lateinischen es schlie3lich nur noch ein Verb fas ddandeln gibt, ndmlich dagpattelv und
»gerere«, wahrendpyelv und »agere« zwar nicht aus den Sprachen verscawirader aufhdren, ihre
volle politische Bedeutung zu haben. Dennoch sagthnAristoteles, der in seiner politischen
Philosophie sonst ausschlie8lich das Wampattelv benutzt, um den Gesamtbereich
menschlicher Angelegenheiten und seiner Tatigkeibezeichnen, dal’ die Polis sich aggovtel
(archontes) — und nicht ampattovtel (prattontes) — zusammensetze, und darin schwiogbhl
das Herrschen, namlich die Herrschaft Gber Sklaw@h, welche das Freisein erst ermdglichte, wie
die positive Freiheit des Anfangens.

Ich erwahnte bereits, dal3 der antike Freiheitstiegerade weil er so ausschliel3lich politisch war,
der Philosophie der sokratischen Schule keine Rspielte. Und auch die Romer, die ja trotz
gelegentlicher Rebellionen gegen die antipolitisciendenzen der griechischen Philosophenschulen
weder die Thematik noch die Denkweisen der ihnemrkdmmenen Lehren erweiterten oder
entscheidend anderten, sind natirlich gar nichtdiafldee gekommen, ihre politisch erfahrene
Freiheit philosophisch zu formulieren und zu begtém. Noch weniger Hoffnung dirfte uns die
christliche Philosophie geben, und am wenigstenlwiehn gro3e christliche Denker, welcher die von
Paulus vielleicht zuerst erfahrene neue Willenk&#ides »inneren« Menschen zu einem Grundbestand
abendlandischer Philosophie ausdeutete, namlichugtirgus. Nun findet sich aber bei Augustinus
neben der fur die Tradition so bestimmend gewordeBgirterung des »liberum arbitrium« noch
eine andere und ganz anders geartete Freiheitsthdim charak- /// teristischerweise in seineneein
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gen wesentlich politisch bestimmten Traktat, in deivitas Dei, auftaucht, wo Augustinus
naturlicherweise sehr viel starker aus spezifisgdinischen Erfahrungen her spricht als in seinen
anderen Schriften. In deCivitas Dei namlich ist Freiheit fir Augustinus nicht eine imae
Verfassung des Menschen, sondern ein ZeichendéiAdiund Weise, in der menschliche Existenz in
der Welt vorkommt, und er begriindet diese Freildaimit,dal der Mensch selbst in der Welt
ein_Anfang sej ein »initiums, insofern er ja nicht eben-solangdstiert habe wie die Welt selbst,
nicht mit ihr gleichzeitig geschaffen worden seindern als ein neuer Anfang in die schon ge-
schaffene Welt. Dieses Anfang-Sein bestéatigt gictier menschlichen Existenz, insofern jeder Mensch
wieder durch Geburt als etwas je ganz und gar Naud&e Welt kommt, die vor ihm war und nach
ihm sein wird. Weil er ein Anfang ist, meint Augusts, kann der Mensch etwas Neues anfangen, also
frei sein; und damit es so etwas wie Anfangen im ®éelt Uberhaupt gebe, habe Gott den
Menschen erschaffen: »[Initium] ... ut esset, are&st homo, ante quem nullus fult.«

Angesichts der antipolitischen Tendenzen des fri@anistentums mag es uns wohl paradox
scheinen, dalR gerade ein christlicher Denker didogwphischen Implikationen des antiken,
ursprunglich politisch erfahrenen Freiheitsbegréffentwickeln sollte. Auf die Tradition
christlicher oder neuzeitlicher Philosophie ist deauch dieser Freiheitsbegriff ohne alle
Wirkung geblieben, und wir finden Spuren, die alf izuriickdeuten, erst bei Kant wieder, der
auch, ahnlich wie Augustinus, zwei voneinander ganabhangig konzipierte Freiheitsbegriffe
kennt’® die praktische Freiheit, die er als »Unabhéngigiler Willkiir von der Nétigung durch
Antriebe der Sinnlichkeit« bestimmt und die alsaneeinegative Freiheit bleibt, und jene
»Spontaneitdi, die in seiner Philosophie vor allem fir das Demkind Erkennen wesentlich ist

15 AugustinusDe civitate dei (Vom GottesstaaBuich 12, Kap. 20 [21]; vgl. auch »Verstehen undtiel in dieser
Ausgabe S. 125.

16 Zum folgenden: Kaniritik der reinen Vernunftd 561 ff.
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und die er als die Fahigkeit bestimmt, »eine Reite Begebenheiten ganz von selbst anzufangen«. Wie
nahe verwandt die Kantsche Spontaneitadt dem Augsisiien Anfang ist, kann man schon daran se-
hen, dal3 er sie wohl auch eine »Freiheit im kosgisthien Verstande« nennt. Ware sie fir ihn primar
und ausschlie3lich ein Willensphanomen, so wareewsténdlich, warum gerade Erkenntnis
nicht méglich ware ohne digpontaneitat der Verstandesbegriffeund warum er so nachdricklich von
der >Spontaneitat des Denkensspricht.

Wie dem auch sei, die Tatsache, dal’ wir eine giplische Fundie-/// rung der politisch erfahrenen
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Freiheit zuerst bei einem christlich-romischen Denkinden, mutet sonderbar nur an, wenn wir
unsere Vorstellung vom Christentum an der antijsoliten Stimmung des Urchristentums und vor allem
an der Willenslehre der Paulinischen Briefe origmn. Mir scheint es zweifellos, dall sich diese
Vorstellung erheblich andert, wenn wir unsere Aufksamkeit mit grof3erer Entschiedenheit auf
Jesus von Nazareth selbst, seine Person und sei@@igP richten. In ihr kommt ein ganz
aulRerordentliches Verstandnis fur Freiheit und Mig&cht, die menschlicher Freiheit innewohnt,
zum Ausdruck, aber die menschliche Fahigkeit, deser Macht entspricht und in den Worten des
Evangeliums imstande ist, Berge zu versetzen, ishtnder Wille, sondern _der Glaube Das
Werk des Glaubens ist das Wunder, dessen Begriffalem vieldeutig und schwer zu interpretie-
ren ist. Von dieser Vieldeutigkeit durfen wir hiabsehen und uns allein auf die Stellen berufen, in
denen das Wunder keineswegs als ein ausschlie[ditdeitig bewirktes Ereignis erscheint, wiewohl
es in allen Fallen natirliche Ablaufe, die autorselti verlaufen, unterbricht zugunsten von etwas
Unerwartetem.

Ich méchte nun behaupten, dal3, wenn es richtigdeft, Handeln wesentlich Anfangenist, diese
Wunderkraftigkeit ebenfalls zu seinem Wesen gehtéhhd um Ihnen diese These ein wenig
schmackhafter zu machen, mdchte ich Sie daranesninaal’ es in der Natur eines jeden Neubeginns
liegt, dall er von dem Gewesenen her gesehen sc¢btdags unerwartet und unerrechenbar in
die Welt bricht. Im Grunde mutet uns jedes Ereigmig ein Wunder an. Dies Wunder als ein aus-
schlie3lich_religioses Phanomen zu sehen, schamauh einem Voruteil zu beruhen. Und um dies
wiederum zu erlautern, darf ich Sie vielleicht nodaran erinnern, dal3 der gesamte Rahmen
unserer realen Existenz — die Erde, das organidaieen auf ihr, das Menschengeschlecht
inmitten der Tiergattungen — auf eingette von Wundern beruht. Vom Standpunkt der Vorgéange
in dem Universum und der in ihnen waltenden Wahestichkeiten, die statistisch erfalRbar sind,
ist bereits die Entstehung der Erde eim@nendliche Unwahrscheinlichkeit«, wie die
Naturwissenschaftler sagen — ein Wunder namlicke wir sagen wirden. Nicht anders verhalt es
sich mit der Entstehung des organischen LebensdaosAblaufsprozessen des Unorganischen oder
mit der Entstehung der Spezies Mensch aus den Eklwigsprozessen des organischen Lebens.
Mit anderen Worten, jeder neue Anfang /// wird zWuander, wenn er gesehen und erfahren wird
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von dem Standpunkt der Prozesse, die er notwendegse unterbricht, wobei ausschlaggebend ist,
dal3 diese Sicht nicht irgendeinem besonderen oeleorimers erhdhten Standpunkt geschuldet ist,
sondern im Gegenteil diejenige ist, die uns am si&chliegt und die alltaglichste ist.

Mit diesem Beispiel mdchte ich erlautern, dal’} dess wir wirklich nennen, immer ein Geflecht
irdisch-organisch-menschlicher Realitat ist, dasade qua Realitat durch Einschlage von unendlich
Unwahrscheinlichem entstanden ist. Nimmt man diesspiel als ein Gleichnis fiir das, was nun
wirklich im Bereich menschlicher Angelegenheiterrgeht, so fangt es naturlich gleich an zu
hinken. Denn die Prozesse, mit denen wir es imtRBahien zu tun haben, sind, wie wir sagen,
geschichtlicher Natur, das heil3t, sie verlauferhtnio Form natirlicher Entwicklungen und ihrer
Zufalle, sondern sind Ereignisketten, in deren @efjgnes Wunder des Zufalls oder der unendlichen
Unwahrscheinlichkeit sich immerhin so haufig ereagndall es uns seltsam erscheint, hier
Uberhaupt von Wundern zu sprechen. Das liegt alerdaran, dal3 der Geschichtsprozel3 aus

7FREIHEIL.DOC 214



menschlichen Initiativen entsteht und von ihnenetad unterbrochen wird. Sieht man diesen
Prozel3 in seinem schieren Prozelicharakter, scedsdrjNeubeginn in ihm, ob zum Heil oder

Unheil, so unendlich unwahrscheinlich, daf alle en Ereignisse sich wie Wunder

ausnehmen. Objektiv, beziehungsweise von aul3erh@essind die Chancen, dal3 der morgige Tag
genau so verlaufen wird wie der heutige, immer ddtigend — sicher nicht ganz so Uberwaltigend,
aber in menschlichen Proportionen annahernd so gvidd die Chance, dalR aus kosmischen
Geschehnissekeine Erde, aus anorganischen Vorgandezin Leben und aus der Evolution der

Tiergattungemicht die Spezies Mensch entstehen wird.

Der entscheidende Unterschied zwischen den »uméedliUnwahrscheinlichkeiten«, auf denen alles
Leben auf der Erde und alles natirlich Wirkliche rbblet, und den Ereignis-Wundern
innerhalb menschlicher Angelegenheiten ist nattlidald es hier einen Wundertater gibt, den wir
kennen, dal3 _der Mensch namlich auf eine hochstigehevolle Weisedafir begabt scheint,
Wunder zu tun. Im gewdhnlichen Sprachgebrauch nennendveise_Begabung das Handelsnd
insofern Handeln und Anfangen das namliche sinécldt ein Element des Handelns in allen
menschlichen Tatigkeiten, die mehr sind als /i Reaktionen. Auch das blo3e Herstellen flgt
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der Welt einen neuen Gegenstand hinzu, auch da® rBenken fangt immer eine Reihe neu

und ganz von selbst an.

V [- Freiheit unter den Bedingungen der Gegenwart. |

Versuchen wir von diesen philosophischen Begrindungeines politisch erfahrenen
Freiheitsbegriffes zurickzufinden, um uns mit seindilfe noch kurz im Felde unserer
gegenwartigen politischen Erfahrungen zu orientiereso kdnnen wir sagen, dal3 die
auBerordentliche Gefahr der totalen Herrschaft fur die Zukunft der Menselihweniger darin
besteht, dal3 sie tyrannisch ist und politische Heiginicht duldet, als dal sigde Form der
Spontaneitdt, das heil3t das Element des ldaims und der Freiheit in allen Téatigkeiten, zuwemnh
droht. Es liegt im Wesen dieser furchtbarsten FdemTyrannis, daf3 sie die Mdglichkeit des Wunders
oder, um eine Ihnen vertrautere Sprache zu spredieMdglichkeit des Ereignissesus der Politik
auszuschalten strebt um unsjenen_automatischen Prozessen zu uberantwortenvon
denen wir ohnehin umgeben sind — in der irdischatuNwie dem die Erde umgebenden Universum —
und von denen wir zudem selber, sofern wir orgahméscNatur sind, getrieben werden.
Wunderglaubig in einem schlechten Sinn, das hdi@rghdubisch, ware es zu glauben, dal3 sich
innerhalb dieser automatischen Prozesse das »uméntinwahrscheinliche« ereignen werde,
wiewohl auch dies nie ganz und gar ausgeschlossterGar nicht aberglaubisch aber, sondern nur
realistisch ist es, in der Politik mit dem Unvorbehbaren zu rechnen, auf es gefal3t zu sein und
Wunder dort zu erwarten, wo sie tatsachlich dauendglich sind. Denn das menschliche Freisein ist
nicht weniger eine Tatsache und nicht ein nur nigtsisch zuganglicher Sachverhalt, wie der
Automatismus von Prozessen, innerhalb derer undemedie es sich standig durchsetzt.
Andererseits haben auch die durch Handeln entsterdeProzesse immer eine Tendenz,
automatisch zu werden, und das heil3t, éalkeine Tat und kein Ereignis geben kann, das
die Menschheit oder ein Volk ein fur allemal erldsund ihm das Heil bringt.

In der Natur derautomatischen Prozessedenen der Mensch ohnehin unterworfen ist und
denen er ohne das Wunder der Freiheit absolutwottan ware, liegt es, dal sie fuir den Menschen
als sol-cherim- /// mer ruinds sind, so ruinds wie der biologische Prozel3, dar ganzes Wesen
223
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durchwaltet und ihn biologisch gesehen immer nun der Geburt in den Tod fihren kann. Von
dem Wunder, das sich in allen politischen Vorgdngeeignen kann, solange die Freiheit des
Menschen, seine Gabe, den Ruin zu unterbrecheaktirgeblieben ist, kdnnen immer nur die
Welt unddie Menschen ein Heil erwarten — aber niemals das Lebas als Leben der Gattung
natirlicherweise immer wahrt und des Heils nichddré, und niemalsder Mensch, der als
einzelner sterben muf3. Unterbrechbar sind die m®8nd Prozesse nur fir die uns allen
gemeinsame Welt, die unser Leben Uberdauert odinjfalls Gberdauern kann und mit der es
Politik in einem ausdricklichen Sinne zu tun hagnbentspricht, da? das Anfangenkénnen zwar
eine Gabe des Menscheém seiner_Singularitdt sein mag, dal3 es sich aber nur realisieren kann
im Bezug auf die Welt und unter der Mitwirkung derderen.

Handeln, im Unterschied zum Denken und Herstelleann man nur mit der Hilfe der
anderen und in der Welt. In dem Zusammenhandelm, slgcting in concert«, wie Burke zu sagen
pflegte!’ realisiert sich die Freiheit des Anfangenkénnais einFreisein. Der Unterschied
zwischen dem Handeln einerseits, dem Herstellen Dadken andererseits liegt darin, dalR im
Herstellen und Denken nur der Anfang frei ist; dédlbringen, wenn es glickt, realisiert nie
mehr als den zu Beginn ergriffenen Gedanken odes dan der Einbildungskraft vorweg
vorgestellte Ding, dem der Herstellungs- oder DepnkplR unterworfen ist. Demgegeniber
bleibt das Handeln, soll es auch nur das Geringststande bringen, auch in seinem Vollzug
darauf angewiesen, dalR Freiheit dauernd neu betaird, dall neue Anfange gleichsam dauernd
neu in das einmal Begonnene nachstromen. Denn asulfat des Handelns ist nicht ein
Gegenstand, der, ist er erst einmal konzipierthduwgrstellbar ist. Das Resultat des Handels hat ehe
den Charakter einer Geschichte, die so lange weit¢r als gehandelt wird, deren Ende und
Endresultat aber keiner, auch nicht der, welchee @eschichte anfing, voraussehen und
konzipieren kann. Das Anfangen und Vollbringen sialdo im Falle des Handelns nicht so
geschieden, dafl} derjenige, der anfangt, alles swonaidte und die anderen, die ihm beim
Vollbringen helfen, nur sein Wissen zu realisieresginen Befehlen zu gehorchen, seine
Entschlisse zu vollstrecken brauchten. Im Handelmeg Anfangen und Vollbringen ineinander
uber, was poli- /// tisch gewendet besagt, daledayg, der die Initiative ergreift und so anzufirfee-
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ginnt, sich unter denen, die zu ihm sto3en, um #unhelfen, stets wie unter seinesgleichen bewegen
muf3, und weder wie ein Herrscher unter seinen Dien®och wie ein Meister unter seinen
Lehrlingen und Gesellen. Dies ist der Sinn ¢iEsodot-Wortes, dal’ es zur Freiheit gehdrt, dalR
manweder beherrscht wird noch selber herrschund daf? daher Menschen nur in csovopa
(isonomia), wie Demokratie urspriinglich hieR, imdenter-seinesgleichen-Sein frei sein kénHen.

Durch das Freisein, in dem die Gabe der Freihedts dnfangenkdnnens, zu einer greifbar
weltlichen Realitat wird, entsteht zusammen mit deeschichten, die das Handeln erzeugt, der
eigentliche Raum des Politischen. Es gibt ihn immed tberall, wo Menschen in Freiheit, ohne
Herrschaft und Knechtschaft miteinander leben, akerverschwindet — auch wenn das
institutionell-organisatorische Gerlst, das ihnsetlief3t, intakt bleiben sollte — sofort, wenn das
Handeln aufhort, das Sichverhalten und Verwaltdéregt oder auch einfach die Initiative erlahmt, eeu
Anfange in die Prozesse zu werfen, die durch dasddln entstanden sind. Dann werden auch die

" Edmund Burke in seinen »Tlloughts an the CaushePresent Discontents« (1770): »They [i. e.\ithégs in the
reign of Queen Anne, Hrsg.] believed that no marctact with effect, who did not act in concer@atino man
could act in concert, who did not act with confidenthat no men could act with confidence, who werebound
together by common opinions, common affections emehmon interests.« Hier zitiert nach dem Auszug
in Edmund Burke®n Government, Politics and Socieaysgewahlt und hrsg. von B. W. Hill, New York:
Internat. Library, 1976, S. 75-119, S. 113.

18 Herodot, Buch 3, Kap. 80-82.
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durch Freiheit entstandenen Prozesse automatis¢chund dieser von Menschen selbst erzeugte
Automatismus ist fur die Wehicht weniger verderblich als der Automatismus der Naturprozesse fur
das Leben des einzelnen. In der Geschichtswissafisc@prechen wir in solchen Fallen von
versteinernden oder untergehenden Kulturenund wir wissen, da solche Untergangsprozesse
viele Jahrhunderte tber dauern kénnen, ja dalResiequantitativ vermutlich den weitaus grof3ten
Raum der uns uUberlieferten Geschichte einnehmen.

Weil in der Geschichte der Menschheit die Epoches Breiseins immer nur verhaltnismaiig kurz
waren und weil andererseits auch in den langent®eeyungs- und Untergangsepochen das schiere
Anfangen-kénnen, das Freiheitselement, das allemsaidichen Tatigkeiten innewohnt, intakt bleiben
kann, ist es nicht verwunderlich, dall Menschen imdazu geneigt haben, Freiheit als etwas zu
verstehen, das nur aul3erhalb des Politischen nibgdi; als eine Freiheit von Politik. Aber dies
Selbstverstandnis ist ein Mil3verstandnis, das eliage entspringt und entspricht, in der alles im
spezifischen Sinne Politische erstarrt oder in eiaesweglosen Automatismus geraten ist. In
diesen Situationen gibt es ein Freisein als eirsgtige Tatigkeit mit der nur ihr /// eigenen Virtsitit

225

nicht mehr. Das Freisein ist zurtickgedrangt aufGlide der Freiheit — jene Mitgift, die in der gamze
Schopfung nur dem Menschen eigentiimlich zu seiristhdie sich auch in anderen Tatigkeiten als den
politischen aufRern kann, die aber doch nur im Handéch den ihr zugehdrigen Raum, die ihr
angemessene weltliche Realitét schafft.

DalR Freisein als eine weltliche Realitat zerstordiaa, dald es nur seltendar Geschichte seine volle
Virtuositat entfaltet hat, hat die européaische Méheit eigentlich immer gewuf3t. Da nicht nur das
Freisein, sondern auch die Gabe der Freiheit,gdspwas der Mensch nicht gemacht hat, sondern was
mit ihm zusammen in der Welt erschien, zerstortderarkann, wissen wir oder missen wir befirchten,
seitdem wir die Bekanntschaft mit den totalen Hevadtsformen gemacht haben. Dies Wissen oder diese
Furcht lastet heute schwerer auf uns als je. Denrder Freiheit der Menschen — von ihrer Fahigklzis
Unheil zu wenden, das immer automatisch verlaudt daher stets unabwendbar scheint; von ihrer Gabe,
das »unendlich Unwahrscheinliche« zu bewirken usd/irklichkeit zu konstituieren — mag diesmal

mehr abhé@ngen als je zuvor, namlich die Fortexistim Menschheit auf der Erde.
226

7FREIHEIL.DOC 217



