. . . . 1
(9) Die Krise in der Erziehung Hannah Arendt (1958)

ERWIN LOEWENSON ZUM SIEBZIGSTEN GEBURTSTAG

Ich bin von Beruf nicht Pidagogin und werde also hier tber etwas sprechen, wovon ich im Sinne der
Experten nichts verstehe. Was mich an der Frage der Erziehung interessiert, ist die Tatsache, daB3 sie,
wenigstens in Amerika, zu einem politischen Problem ersten Ranges geworden ist, tiber das nahezu
tiglich in den Tageszeitungen berichtet wird. Ich werde also 2zu Ihnen von einem
Erfahrungshintergrund her sprechen, der Ihnen sicher in vielem fremd ist und auf dessen
Einzelheiten ich hier auch nicht eingehen will. Ich will mich darauf verlassen, dal} Ihnen eines an all
dem sicher nicht fremd ist, und das ist die Tatsache der Krise selbst. Denn die Krise in der
Erziehung, die wir in der Tat am besten in Amerika beobachten kénnen, ist ja nur ein besonderer
Aspekt der allgemeinen Krise, in welche die moderne Welt tberall und auf nahezu allen
Lebensgebieten geraten ist, wobei es selbstverstindlich ist, dal diese Krise sich in jedem Lande
anders zeigt, andere Bereiche ergreift, andere Formen annimmt. Immer liegt es nahe zu meinen, man
habe es mit einem historisch und national begrenzten, spezifischen Problem zu tun, das nur die
Betroffenen angeht. Gerade diese Meinung hat sich in unserer Zeit jedesmal als Irrtum herausgestellt.
Allgemein scheint zu gelten, daf3, was in einem Lande in unserem Jahrhundert méglich und wirklich
ist, in nahezu jedem anderen in absehbarer Zeit ebenso moglich und wirklich werden kann.
Abgesehen von diesen handgreiflichen Griinden, die es fiir moderne Menschen geraten erscheinen
lassen, das Denn-Gott-sei-Dank-wirsind-nicht-so auf ein Minimum einzuschrinken, gibt es noch

! Nachdruck vonDie Krise in der ErziehundBremen: Angelsachsen-Verlag, 1958, 23 S.

Dies ist das Manuskript eines Vortrages, den HmARahmen der »Geistigen Begegnungen in der Bdttiae« in Bremen am

13. Mai 1958 gehalten hat. Unter dem Titel »Dieskrin der Erziehung: Gedanken zur >Progressivedfidne« ist eine leicht

gekirzte Fassung ier Monat 11,1958-59, Heft 124, S. 48-61, verdffentlicht wordenenglischer Sprache, Uibersetzt von

Denver Lindley, sind erschienen: »The Crisis in &adion«, in:Partisan Reviev25, Heft 4, Herbst 1958, S. 493-513;

nachgedruckt in Hendrik M. Ruitenbeek (Hrs¥arieties of Modern Social Theoew York: Dutton, 1963, S. 341-362;

Uberarbeitet in: ArendBetween Past and Future (BPF),193 -196.

Die deutsche Fassunger Monatwurde zur Kontrolle herangezogen. Abweichungenenglischen BPF-Fassung sind

unerheblich, bis auf den ersten Abschnitt, den HirAgeschrieben hat, und die Streichung eines Aligslfs. unten Anm. 2).
Die Anmerkungen stammen von der Herausgeberin Bitsudiz.

Erwin Loewenson (1888-1963), Philosoph, Religiomsd Literaturwissenschaftler, ist ein Freund vonAdaus
friher Zeit. Briefe, die zwischen ihr und ihm inndepéten zwanziger und friihen dreiBiger Jahren_@svenson in
Berlin lebte) und in den funfziger und sechzigehrda (nachdem er (ber Paris nach Israel ausgeviandey
gewechselt wurden, sind im Marbacher Literatur-Ararhalten. Zu Leben und Werk von Loewenson siehein
Loewenson. Der Weg zum Menschen: Philosophischenkteate, aus dem NachlaR ausgewahlt von Carl
Frankenstein, Hildesheim: Lax, 1970.

9SCHULE.DOC 255



einen weniger handgreiflichen, aber nicht wenigehvgerwiegenden Grund, sich mit einer
Krisensituation zu beschaftigen, die nicht unbetdig eigene ist. Und das ist die Chance, gerade
auf Grund der Krise, welche die Fassaden wegreiitt die Vorurteile vernichtet, dem
nachzufragemnind nachzudenken, was sich in ihr von dem WeseBaehe selbst of-/fénbart
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hat. Der Verlust von Vorurteilen heil3t ja nur, daf¥ die Antworten verloren haben, mit denen
wir uns gewohnlich behelfen, ohne auch nur zu wissiR sie urspringlich Antworten auf Fragen
waren. Eine Krise drangt uns auf die Fragen zurirok verlangt von uns neue oder alte Antworten,
auf jeden Fall aber unmittelbare Urteile. Eine Krigird zu einem Unheil erst, wenn wir auf sie
mit schon Geurteiltem, also mit Vor-Urteilen antteor. Ein solches Verhalten verscharft nicht nur
die Krise, sondern bringt uns um die Erfahrung d&&klichen und um die Chance der
Besinnung, die gerade durch sie gegeben ist.

So sehr sich in einer Krise etwas Allgemeines zesgt wenig kann man dies Allgemeine je
ganz und gar aus den konkreten und spezifischentdhden l0sen, unter denen es zum
Vorschein kommt. Mag die Krise in der Erziehung laatle Welt betreffen, so bleibt doch fur sie
charakteristisch, daf3 wir ihre extremste Form gerad Amerika finden — schon darum, weil
vielleicht nur in Amerika eine Erziehungskrise Zoeg wirklich politischen Tatsache werden konnte.
Erziehung namlich spielt in Amerika eine andere wedade politisch ungleich wichtigere Rolle
als in anderen Landern. Technisch 4Rt sich dieatsaEhe natlrlich leicht daraus erklaren, dafld
Amerika immer ein Einwanderungsland gewesen iststesffensichtlich, dafd die ungeheuer schwierige,
nie ganz und doch immer uber Erwarten glickendsdiimelzung fremdester Volksteile nur tber die
Schulen, die Erziehung und Amerikanisierung derd€inder Einwanderer vonstatten gehen kann.
Da fir diese Kinder das Englisch zumeist nicht Muttsondern Schulsprache ist, muf3 die Schule
hier offenbar Funktionen Ubernehmen, die in eineatidbhalstaat selbstverstandliche Aufgabe
des Elternhauses sind.

Viel entscheidender aber fiir unsere UberlegungediésRolle, welche die standige Einwanderung
im politischen Bewul3tsein und in der Verfassung ldmsdes spielt. Denn Amerika ist nicht einfach ein
Kolonialland, das Einwanderer braucht um der Belsied des Landes willen, dessen politische
Struktur aber hiervon unabhéngig ist. Fir Amerigaimmer das konstitutiv gewesen, was heute
noch auf jedem Eindollarschein als Motto steht: deovus ordo seclorum«, die Neuordnung der
Welt. Die Einwanderer, die Neuankdmmlinge, verbiwrgkeem Land, dalR es selbst eine Neuordnung

darstellt. Der Sinn der Neuordnung, der Grindungreneuen Welt gegen die alte, war und ist die
256

Abschaffung von Armut und Knechtschaft, wobei algas GroRRartige darin besteht, dal}
urspringlich dies Neue sich nicht, wie es sonstdei Verwirklichung politischer Utopien der
Fall zu sein pflegt, gegen die Aul3enwelt abschlieft ihr ein in sich vollendetes Modell entge-
genzustellen, und auch nicht dazu dienen soll, frajgHerrschaftsanspriiche geltend zu machen oder
den anderen als ein Evangelium gepredigt zu werdee. Beziehung zur AulR3enwelt stellte sich
vielmehr von Anfang an dadurch her, daR die RegyblWelche Armut und Knechtschaft
abschaffen wollte, alle Armen und Geknechteten Bede willkommen hie. In den Worten
John Adams' aus dem Jahte65,also vor Revolution und Unabhangigkeitserklarungabways
consider the settlement of America ... as the apgf a grand scene and design in Providence for
the Illlumination of the ignorant and the emancipatiof the slavish pari of mankind all over the
earth.€ Dies ist der Grundwille oder das Grundgesetz, réeim Amerika seine geschichtliche und

2 »Die Besiedlung Amerikas halte ich fir den Begieines groRartigen RBekts und einen der
Vorsehung abgeguckten Entwurf zur Illlumination demwissenden und Emanzipation des versklavten
Teils der Menschheit auf der ganzen Erde.« Johnm&dA Dissertation on the Canon and Feudal Law
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politische Existenz angetreten hat.

Der aulBerordentliche Enthusiasmus fir das Neue, idernahezu allen Aspekten des
amerikanischen Alltags lebendig ist, hatte es vélinfuauf jeden Fall mit sich gebracht, dal man den
durch Geburt Neuankdmmlingen, also den Kindern uJmehgen, welche die Griechen ja auch
schlechtweg dievnoi (neoi), die Neuen, nannten, eine groRere Aufmenke# zuwandte und eine
groRere Bedeutung zuschrieb als anderswo. Hinzurkoaler noch, und dies ist fir die Bedeutung
gerade der Erziehung entscheidend geworden, da® Rid¢hos des Neuen, wenn es auch alter
ist als dasl18. Jahrhundert, sich doch begrifflich und politiscistein diesem entwickelte. Dadurch
setzte sich von vornherein ein Rousseausch gefnntel von Rousseau auch direkt beeinflufRtes
Erziehungsideal durch, in dem Erziehung ein Mittel Politik und die politische Téatigkeit selbst als
eine Form von Erziehung verstanden wurde.

Die Rolle, die Erziehung in allen politischen Utepiseit dem Altertum spielt, zeigt, wie nahe es
liegt, die Erneuerung einer Welt mit den von Gebumtd Natur Neuen beginnen zu lassen. Was
die Politik anlangt, so liegt hier natirlich eirhgeerer MiRgriff vor: Anstatt sich mit seinesgleicheu
einigen, die Anstrengung des Uberzeugens auf sicmehmen und das Risiko zu laufen, dies
nicht leisten zu kénnen, greift man diktatorial rdér absoluten Uberlegenheit des Erwachsenen
ein und versucht das Neue dadurch zustande zueorigg3 man /// ein Fait accompli schafft, also so
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tut, als sei das Neue bereits da. Daher ist au&uiopa die Vor-stellung, dal man mit den Kindern
anfangen misse, wenn man neue Verhaltnisse schaffié®y doch vor allem das Monopol von umstir-
zlerischen und in ihrer Gesinnung tyrannischen Bawgen geblie-ben, die dann, wenn sie an die
Macht kamengdie Kinder den Eltern wegnahmenund sie einfach indoktrinierten. In der Politik
kann Erziehung keine Rolle spielen, weil wir esPmlitischen immer mit bereits Erzogenen zu tun
habenWer erwachsene Menschen erziehen will, will sie iVahrheit bevormunden und daran
hindern, politisch zu handeln. Da man Erwachsemftnérziehen kann, hat das Wort Erziehung
einen Ublen Klang in der Politik, man gibt vor ziziehen, wo man zwingen will und sich scheut,
Gewalt zu gebrauchen. Wem es damit ernst ist, dimtiehung, und das heil3t weder mit Ge-
walt und Zwang noch durch Uberredung, eine neudipohe Ordnung zu schaffen, der muR die
furchtbare platonische Konsequenz ziehen, alleréheMenschen aus der zu grindenden Stadt
auszuweisen. Aber auch die Kinder, die man zu dérg&n eines utopischen Morgen erziehen
will, schlie3t man in Wahrheit aus der Politik alisdem man sie auf etwas Neues vorbereitet,
schlagt man den Neuankémmlingen ihre eigene Chdee®&euen aus der Hand.

All dies nun ist in Amerika keineswegs der Fall,dugerade das macht es so schwer, diese
Fragen dort richtig zu beurteilen. Die politischellB, welche die Erziehung in einem Einwande-
rungsland faktisch spielt, die Tatsache, da manhddie Schule nicht nur die Kinder amerikanisiert,
sondern auch auf die Eltern einwirkt, daf3 man &igo in der Tat aus einer alten Welt 16st und imeei
neue hineinfuhrt, legt die lllusion nahe, man bduech Erziehung der Kinder eine neue Welt. In Wahr-
heit verhalt es sich natlrlich anders. Die Weltdie auch in Amerika die Kinder hineingefihrt
werden, ist eine alte, das heildt vorgegebene, eonLébenden und Toten erstellte Welt, die nur far
diejenigen neu ist, die neu gie hineinkommen, durch Geburt oder EinwanderunigerAdie
lllusion ist hier starker als die Realitat, weiksilirekt der Grunderfahrung des Amerikanischen
entstammt — der Erfahrung, dal? man eine Neue Wéhdgn kann, und zwar in vollem Bewuf3t-

(1765), in: The Political Writingsof John Adams: Representative Selectiats, wich an introduction by
George A. Peek, Jr., New York: Liberal Arts, 19544-21, S. 8, Anm. VVgl. auch in dieser Ausgab24®.
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sein eines historischen Kontinuums, denn das Wbkkuwe Welt« empfangt seinen Sinn von der
Alten Welt, die man bei aller sonstigen Bewunderpalitisch verwirft, weil sie keinen Ausweg
gefunden hat fur Armut und Knechtschatft.
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Wie verhangnisvoll die Folgen dieser lllusion sigerade im Politischen bemerkbar machen
kdnnen, hat sich erst kurzlich in den Vorkommnisgeden Sidstaaten anlal3lich des Negerproblems
gezeigt. Hier hat die Washingtoner Regierung eimgézn in der richtigen Erkenntnis, dal} die
Zustande dort nicht sowohl unhaltbar als verfasswidyig sind. Aber wie hat sie eingegriffen? Umeein
radikale Anderung zu schaffen, also eine durchaasenOrdnung der Dinge einzuleiten, hat sie
mit den Kindern und den Schulen begonnen, wobenaleteiligten wieder bewul3t und unbewuf3t
die alte Rousseausche Vorstellung vorschwebte nadafd eine neue Welt dadurch begriinden kénne,
dalR man sie innerhalb der Welt der Kinder, alsdenSchule, gleichsam im Modellmaf3stab einrichtet
und hofft, sie werde sich nun so natirlich und matisch weiterentwickeln, wie die Kinder heran-
wachsen. Die Sache klappt naturlich nicht, weitli@ Regierung weder die Absicht noch die Mittel
hat, die Kinder ihren Eltern wegzunehmen oder idggmanden zu terrorisieren und zu indoktrinieren.
Da es ihr miBlungen ist, die Erwachsenen zu Ubeeeuhat sie, ohne sich natirlich dartber klar zu
wer<:13en, einfach die Kinder mit einem Problem konfiert, das die Erwachsenen zu I6sen nicht imstande
sind:

Was aber die Erziehung selbst nun anlangt, so hatldision, die dem Pathos des Neuen
entspringt, in unserem Jahrhundert noch erheblitistere Folgen gehabt. Sie hat es vor allem
ermoglicht, dal? der ganze Komplex moderner Erzigsilneorien, der urspriinglich aus Mitteleuropa
stammt und in dem in wunderlicher Weise Sinn undsin durcheinanderstrudeln, hier
unter dem Banner einer fortschrittichen Erziehudgr »progressive education«, eine radikalste
Revolutionierung des gesamten Erziehungssystemsrkietiat. Was in Europa Experiment blieb,
hie und da an einzelnen Schulen wahderziehungsheimen ausprobiertwurde, um sich dann
teilweise auch in groRerem Malstab spurbar zu mmachat in Amerika vor etwa 23ahren
gleichsam von einem Tag zum anderen alle Tradiionend alle bewdahrten Lehr- und
Lernmethoden Uber den Haufen geworfen. Ich will dhndas im einzelnen nicht schildern.
Entscheidend ist, dalR um irgendwelcher guter odéieshter Theorien willen man einfach alle
Regeln des gesunden Menschenverstandes beiseste &iiid solch ein Vorgang ist immer, sicher aber
in einem Lande, das im Politischen sich so weitgdheuf seinen Common sense verlafdt, von grol3er
und unheilvoller Bedeutung. Wo immer in 6ffentlichieragen der ge- /// runde Menschenverstand ver-
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sagt oder auf Antworten verzichtet, haben wir esammier Krise zu tun; denn der gesunde Menschen-
verstand ist eigentlich jener Gemeinsinn, durch wénmin eine uns allen gemeinsame Welt einge-
paf3t sind und mit dessen Hilfe wir uns in ihr beesegDer Schwund des gesunden Menschenver-
standes in der Moderne ist das sicherste Anzeidkeermodernen Krise. In jeder Krise geht ein
Stuck Welt, etwas, was uns allen gemeinsam istiunae. Das Versagen des Gemeinsinns zeigt
wie eine Winschelrute an, wo ein solcher Einstasspert ist.

Jedenfalls ist die Antwort auf die Frage, warumdmh das Lesen nicht lernen kann, wie der

Der vorausgehende Absatz wurde in der englischeR-B#sung gestrichen, wahrscheinlich weil H. Aeihr
entsprechenden Gedanken inzwischen ausfuhrlichérém Artikel »Reflections on Little Rock« veroffficht
hatte, in:Dissent6, Heft 1, Winter 1959, S. 45-56; dt., Ubersetzn Elke Geisel, »Little Rock: >Ketzerische
Ansichten Uber die Negerfrage<«, in: Hannah Areddt, Zeit: Politische Essay#$irsg. von Marie Luise Knott,
Berlin: Rotbuch, 1986, S. 95 —117, Nachdrucknirder GegenwartS. 258-279.
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Titel eines beriihmten Bestsellers lautetpder auf die allgemeinere, warum dernstandard
der_durchschnittlichen _amerikanischen Schule so sehhinter dem durchschnittlichen
Standard in eigentlich allen europaischen Landerreurtickbleibt, leider nicht, dald dies Land eben
jung sei und noch nicht die Standards der AltentWeleicht habe, sondern im Gegenteil, dalR dies
Land in diesem einen Bereich das »fortgeschriteensind modernste der Welt ist. Und dies gilt in
einem doppelten Sinne: Nirgends sind die modern®@bleme der Massengesellschaft fir den
Erziehungsbereich so akut geworden, und nirgendstdmat man sich so kritiklos den modernsten
Theorien auf dem Gebiet der Padagogik unterworfenDie Krise in der Erziehung in Amerika ist
also einerseits die Bankrotterklarung der »progres&ducation«, und sie ist andererseits so
auf3erordentlich schwer zu reparieren, weil sie umten Bedingungen und Anforderungen der
Massengesellschaft entstanden ist.

In diesem Zusammenhang mussen wir noch eines amdallgemeineren Faktors gedenken, der
die Krise in der Erziehung zwar nicht verursacht, r|e aber doch ungewdhnlich verscharft.
Sie wissen natdirlich, dafd der Begriff der Gleichlivai amerikanischen Leben eine einzigartige Rolle
spielt und immer gespielt hat. Es handelt sich daine sehr viel mehr als um die Gleichheit vor
dem Gesetz, mehr auch als um die Einebnung dersé&dasiterschiede, um mehr sogar als um die
Gleichheit, die in der sogenannten »equality of @ppnity« zum Ausdruck kommt, wiewohl
ihr in unserem Zusammenhang eine grof3ere Bedewtukgmmt, weil ein Recht auf Erziehung,
amerikanischer Auffassung nach, zu den unabdingb&irgerrechten gehdort. Dies letztere ist
ausschlaggebend geworden fur die technische StrdktiSchulsystems, in dem es eine héhere Schule
im europdaischen Sinne /// nur in Ausnahmefallert.dia das schulpflichtige Alter bis zu 16 Jahren
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reicht, muRjedes Kind zwangsmaRig die High School besuchedie infolgedessen im Grund eine
Art erweiterter Volksschuleist. Dies Ausfallen der héheren Schule hat zugEpdald die Vorberei-
tung fir das Studium erst im Collegegeleistet werden kann, dessen Lehrplan infolgestess chro-
nischer Uberlastung leidet, was wiederum auf die geleistete Arbeit driickt.

Auf den ersten Blick mdchte man vielleicht meinetgl} diese Anomalie im Wesen einer
Massengesellschaft liegt, in der Erziehung ebehtnigcehr ein Privileg der beglterten Klassen ist.
Ein Blick auf England, das bekanntlich in den letztlahren ebenfalls allen Klassen der Bevélkerung
die hohere Schule gedffnet hat, mag dartber betehdalR dies nicht der Fall ist. Denn dort
hat man einfach am Ende der Grundschule jenes gkféte Examen im elften Lebensjahr
eingeschaltet, durch das man taProzent der Schulpflichtigen als fiir eine héhereidrung geeignet
auswahlt. Die Rigorositat dieser Auslese ist auch in_ Englandnicht widerspruchslos
hingenom-men worden; in Amerika aber wére sie sditierdings unmadglich. Denn was in Eng-
land erzielt wird, ist offenbar wieder die Herarhihg einer_Oligarchie, diesmal nicht des
Reichtums und nicht der Geburt, sondder Begabung Das aber heif3t, auch wenn man sich dies in
England nicht so klar-machen sollte, dal3 das Lamchaunter einer sozialistischen Regierung so
regiert werden wird, wie es seit eh und je regigorden ist, namlich weder monarchisch noch
demokratisch, sonderaoligarchisch oder aristokratisch— das letztere, falls man der Ansicht ist, daf3
die Begabtesten auch die Besten sind, keimeswegs ausgemachist. In Amerika wirde man
eine solche gleichsam physische Scheidung der KimiBegabte und Unbegabte fir unertraglich
halten. Sie widerspricht dem Prinzip der Gleichhddtr egalitdren Demokratie.

Was also die Krise in der Erziehung in Amerika sggewdhnlich verscharft, ist die politische
Verfassung des Landes, die ohnehin dahin drangtUtderschied zwischen Jungen und Alten,
zwischen Begabten und Unbegabten, schlie3lich 2veiscKindern und Erwachsenen, vor allem
aber zwischen Schilern und Lehrern nach Mdéglichke#tzugleichen undu verwischen Dald ein

* Franz Rudolf FleschWhy Johnny Can't Reatllew York: Harper, 1955
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solcher Ausgleich nur auf Kosten der Autoritat deirers und auf Kosten der Begabten unter
den Schilern wirklich zustande kommen kann, istrdfr. Ebenso offenbar aber ist, jedenfalls flened
der mit dem amerikanischen Erzie- /// hungssystem Berihrung gekommen ist, dal3 diese in der
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politischen Verfassung des Landes begriindete Schgkest auch gro3e Vorteile hat, und zwar
nicht nur menschlicher, sondern gerade auch erzistier Art; auf keinen Fall kdnnen diese
allgemeinen Faktoren die Krise erklaren, in derwns augenblicklich befinden, oder die Mal3nahmen
rechtfertigen, durch die die Krise heraufbeschwaverden ist.

Diese ruindsen MalRnahmen lassen sich schematigatireiuGrundiberzeugungen zurickfihren, die
Ihnen als solche alle bekannt sind. Biste ist, daf3 die Welt des Kindes beziehungsweise deelGe
schaft, welche die Kinder unter sich bilden, eig@éndiger Art ist und es ihr tGberlassen bleiben muf3,
sich maoglichst selbst zu verwalten. Die Erwachsensird nur dazu da, bei dieser Verwaltung
zu helfen. Die Autoritét, die dem einzelnen Kindysavas zu tun und was zu lassen ist, liegt bei
der Kindergruppe selbst — was unter anderem zugd-dlat, dal} der Erwachsene dem einzelnen
Kinde gegeniber hilflos und kontaktlos ist; er kahm nur sagen, es kénne tun, was es wolle, und
dann das Schlimmste verhiten. Gerade die normadeiige zwischen Kindern und Erwachsenen, die
sich daraus ergeben, dal3 alle Altersstufen des dlensimmer gleichzeitig und miteinander in der
Welt sind, werden hier unterbrochen. So liegt es\isen dieser ersten Grundiiberzeugung, dald sie nur
mit der Gruppe und nicht mit dem einzelnen Kinchrest.

Was aber das Kind in der Gruppe betrifft, so ishasirlich eher schlechter dran als zuvor. Denn
die Autoritdt einer Gruppe, auch einer Kindergruppe, ist stets erheblichstarker und
tyrannischer, als die strengste Autoritdt einer eizelnen Person je sein kannSieht man es
aus dem Gesichtspunkt des einzelnen Kindes, so stk Chancen, zu rebellieren oder etwas
auf eigene Faust zu tun, nahezu gleich Null; esnbet sich nicht mehr in einem sicher sehr
ungleichen Kampf mit einem Menschen, der ihm zwdrechthin tberlegen ist, gegen den es aber
immerhin noch auf die Solidaritat anderer Kinddsoaseinesgleichen, rechnen darf, sondern ist in
der schlechterdings hoffnungslosen Situation desohlien Minoritat, in der es mit der absoluten
Majoritat aller anderen konfrontiert ist. Es gibhs wenige erwachsene Men- /// schen, die eindsolc
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Lage aushalten, auch wenn sie nicht durch duReengamittel unterbaut ist; Kinder sind dazu

schlechterdings Uberhaupt nicht imstande.

Man hat also di&kinder, als man sie von der Autoritat der Erwachsenennzmpéerte, nicht
befreit, sondern einer viel schrecklicheren undkiah tyrannischen Autoritat unterstellter
Tyrannei durch die Majoritdt . Das Resultat jedenfalls ist, da3 die Kinder aes Welt der
Erwachsenen gewissermal3en ausgestol3en sind. Sdemwentweder auf sich selbst zurtickgestol3en,
oder sie werden der Tyrannei ihrer eigenen Grupperdntwortet, gegen die sie wegen ihrer
zahlenmaBigen Ubermacht nicht rebellieren, mitglerwegen ihrer Kindlichkeit nicht rasonieren
und aus der sie auch nicht in eine andere flienmkn, da ja die Welt der Erwachsenen ihnen
verschlossen ist. Die Reaktion der Kinder auf eiseichen Druck isKonformismus auf der
einen unddaltlosigkeit auf der anderen Seite Eine andere Reaktion kann es auch gar nicht geben
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Die zweite Grundiiberzeugung, die in der modernen Krise fraghgigeworden ist, bezieht sich
auf das Lehren. Unter dem Einflul3 der modernentirdggie und der Lehren des Pragmatismus hat sich
die Padagogik zu einer Wissenschaft des Lehrenshébet entwickelt, und zwar so, dal sie sich
vollig von dem eigentlichen Lernstoff emanzipierEen Lehrer, so meinte man, ist ein Mann, der
schlechterdings alles lehren kann; seine Ausbildishglas Lehren, nicht die Beherrschung eines
bestimmten Faches. Diese Auffassung ist natirleie wir gleich sehen werden, aufs engste
mit einer Grundiberzeugung Uber das Lernen gekbppedenfalls hat sie zur Folge gehabt, di3
Fachausbildung der Lehrer vor allem fur die sogenannten hdheren SchulenJsitzehnten
aufs schwerste vernachlassigivorden ist. Da die Lehrer ihr Fach nicht zu kenbeauchen, ist es
nicht selten, dal sie der Klasse immer nur um Bin@de an Wissen lberlegen sind. Dies wiederum
fahrt nicht nur dazu, dalR die Schuler fur das Lernen Grunde auf sich selbst angewiesen
sind, sondern dald die beste und legitimste QuelieAditoritdt des Lehrers als der Person, die eben,
wie man es auch dreht und wendet, doch mehr waildmehr kann als man selbst, sich nicht mehr
geltend machen kann. Gerade den nicht autoritdngen Lehrer also, der auf alle Zwangsmittel
verzichten mdchte, weil er sich auf seine perséwi@utoritdt verlassen kann und will, hat man
unmaglich gemacht.
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Aber diese unheilvolle Rolle, welche die Padagagikl die Lehrerseminare in der gegenwartigen
Krise spielen, war nur méglich auf Grund einer muaa Theorie Uber das Lernen. Diese war
ganz einfach die konsequente Anwendung der in w@merZusammenhang dritten
Grundiberzeugung, welche die Neuzeit seit Jahrhnmedeehegt und die im Pragmatismus ihren
systematisch begrifflichen Ausdruck gefunden hae Brundiberzeugung, wie Sie alle wissen,
lautet, dalRman nur wissen und erkennen kdnne, was man selbstacht habe und ihre
Anwendung auf die Erziehung ist ebenso primitiv @ieleuchtend; sie besteht darin, das Lernen durch
Tun so weit wie moglich zu ersetzen. Der Grund, wmaman keinen Wert darauf legte, dal3 der
Lehrer sein Fach beherrschte, war, da? man ihngemimvollte, die Tatigkeit des Lernens dauernd neu
zu produzieren, damit er nicht, wie man meintetegdVissen« weitergabe, sondern standig zeige, wie
es gemacht wird. Man wollte bewul3t kein Wissendahisondern eine Geschicklichkeit eintiben, als sei
die Schule eine Lehre, in der man ein Handwerk.lern

Dabei legte man ferner besonderes Gewicht daranfUdterschied zwischen Spielen und Arbei-
ten so weit wie moglichzugunsten desSpielens zu verwischenMan sah das Spielen als die
lebendigste und dem Kinde angemessenste Form,rsidar Welt zu bewegen, als die einzige Art
und Weise, die sich eigenstandig aus der Kindeteris selbst entwickelte. Nur was spielend er-
lernbar ist, wird dieser Lebendigkeit gerecht. Diem Kind eigentimliche Aktivitat, so meinte
man, liegt im Spielen, und das Lernen im alten 8irwang das Kind, sich passiv zu verhalten,
seine eigene spielerische Initiative aufzugeben.

Der enge Zusammenhang zwischen diesen beiden Dindas Lernen durch Tun und das Arbeiten
durch Spielen zu ersetzen, erhellt unmittelbar agisf@el des Sprachunterrichts. Das Kind soll die
Sprache durch Sprechen, durch Tun also, und niechithd das Lernen von Grammatik und
Syntax lernen; es soll mit anderen Worten die frenggrache nicht anders lernen, als wie es als
Kleinkind die eigene gelernt hat, gleichsam spidleimd in der ununterbrochenen Kontinuitat des
einfachen Lebendigseins. Ganz gleich, ob dies natigBt oder nicht —es ist beschrankt méglich nur
dort, wo man das Kind ganztagig in die fremdspmgehiimgebung bringt—, so ist ja offenbar, daf? man
bewuf3t versucht, das altere Kind auf dem Niveau Klesnkindes nach Mdglichkeit festzuhalten.
Dasjenige gerade, was das Kind auf die Erwackefienwelt vorbereiten soll, die graduelle
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Gewohnung an Arbeit und Nicht-Spielen, wird ausgediet zugunsten einer Eigenstandigkeit der
kindlichen Welt.

Wie immer es um den Zusammenhang zwischen Tun ukénBen und die Berechtigung der
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pragmatischen Formel bestellt sein mag, ihre Anwegdauf die Erziehung, das heif3t auf das Lernen
des Kindes, fuhrt zu der gleichen Verabsolutier@wnger Kinderwelt, wie wir sie in der ersten
unserer Grundiberzeugungen bereits antrafen. AuehJerschliel3t man dem Kinde unter der
Vorgabe, es in seiner Eigenstandigkeit zu respekiiedie Welt der Erwachsenen und halt es
kunstlich in seiner eigenen Welt, sofern man hien einer Welt Gberhaupt sprechen kann. Kinstlich
ist dieses Festhalten einmal, weil man damit diginzhen Beziehungen zwischen Erwachsenen und
Kindern, die unter anderem in dem Lehren und Lernpestiehen, unterbricht, und andererseits, weil
man damit gleichsam leugnet, dall das Kind ein wetde Mensch, dall die Kindheit ein
vorubergehendes Stadium ist, in dem sich das Eseadein vorbereitet.

Die heutige Krise in Amerika besteht darin, daf’3 ndé Verderblichkeit dieser Grundiberzeu-
gungen erkannt hat und nun verzweifelt versuchg gesamte Erziehungssystem zu reformieren
beziehungsweise ganz und gar umzustellen. Dabkeinwih im wesentlichen — das heifdt, sofern man
nicht nur plant, die naturwissenschaftlichen undhtdschen Ausbildungsméglichkeiten ungeheuer
zu erweitern — nichts als restaurieren: Man wileder im Sinne von Autoritat erziehen; man will
durchsetzen, daf} die Spielerei auf den Schulerbeufind wieder ernsthaft gearbeitet wird; man driric
schliel3lich sogar davon, die bisherigen Lehrersangirso umzustellen, dal3 die Lehrer selbst etwas
lernen missen, bevor sie auf die Kinder losgelagsgden dirfen.

Diese Reformbestrebungen, die sich noch im Stadden Diskussion befinden, sind eine
inneramerikanische Angelegenheit, um die wir unar liicht zu kimmern brauchen. Was uns in
unserem Zusammenhang statt dessen interessiainéstioppelte Frage. Erstens: Welche Aspekte der
modernen Welt und ihrer Krise haben sich in deri®&rangskrise eigentlich gezeigt beziehungs-
weise welche sind eigentlich die Grinde, dall macchddahrzehnte hindurch Dinge hat sagen und
betreiben kdnnen, die in so eklatantem Widerspruckallem stehen, was wir gleichsam von Natur,
ohne weitere Uberlegung kraft unseres gesunden dfenserstandes wissen? Und zweitens: Was
kénnen wir _/// aus dieser Krise fir das Wesenktaiehung lernen, und zwar nicht in dem Sinne,

265
dall man immer aus Fehlern lernen kann, wie marcksmachen darf, sondern im Sinne einer Besin-
nung auf die Rolle, welche Erziehung in jeder 4salion spielt, das heil3t auf die Funktion, die der
Existenz von Kindern fir jedes menschliche Zusamseém zukommt? Wir wollen mit der
zweiten Frage beginnen.

Eine Krise in der Erziehung mif3te in jedem Fallezasten Besorgnissen Anlal3 geben, auch wenn
sie nicht, wie in diesem Fall, eine allgemeinerdasiérund Briichigkeit der modernen Gesellschaft
reflektieren wiurde. Denn das Erziehen gehdrt zu deermentarsten und notwendigsten Téatig-
keiten der Menschen-Gesellschaft, die niemals bleMas sie ist, sondern sich durch Geburt,
durch das Hinzukommen neuer Menschen, stidndig emeund zwar so, dalR die Hinzukom-
menden nicht fertig sind, sondern im Werden. Sgtagas Kind, mit dem es die Erziehung zu tun hat,
dem Erzieher ein Doppel-Gesicht: Es ist neu in reilmm fremden Welt, und es ist im Werden; es ist
ein neuer Mensch, und es ist ein werdender MerB@ser Doppelaspekt ist keineswegs selbstver-
standlich und trifft nicht auf die tierischen Formees Lebens zu; ihm entspricht ein doppelter
Bezug, der Bezug auf die Welt einerseits und awd daben andererseits. Das Im-Werden-Sein
teilt das Kind mit allem Lebendigen; es betrifftsdaeben und seine Entwicklung, das Kind ist
ein werdender Mensch nicht anders, als eine kl&ate eine werdende Katze ist. Aber neu ist
das Kind nur in bezug auf eine Welt, die vor ihmwlar, die nach seinem Tode weiterbestehen
wird und in der es sein Leben verbringen soll. Wdas Kind nicht auch ein Neuankémmling
in dieser Menschenwelt, sondern nur ein noch nfentiges Lebendiges, so wirde Erziehung

9SCHULE.DOC 262



nur eine Funktion des Lebens selbst sein und ihteianderem zu bestehen haben als jener Sorge
um Erhaltung des Lebens und Training oder Eintikdongebendigsein, die alle Tiere gegeniiber ihren
Jungen tGbernehmen.

Menschliche Eltern aber haben ihre Kinder nicht wurch Zeugung und Geburt ins Leben
gerufen, sie haben sie gleichzeitig auch in eindt\Wi@eingeboren. In der Erziehung tbernehmen
sie die Verantwortung fur beides, fir Leben und #éardes Kindes wie fir den Fortbe-
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stand der Welt. Diese beiden Verantwortungen fakeimeswegs zusammen, sie kbnnen sogar in
einen gewissen Widerspruch miteinander geratenMemntwortung fir das Werden des Kindes ist in
einem gewissen Sinne eine Verantwortung gegen dédt:Was Kind bedarf einer besonderen
Hatung und Pflege, damit ihm nichts von der Welt geschieht, was es zerstéren kénnte. Aber auch
die Welt bedarf eines Schutzes, damit sie von derstdétm des Neuen, das auf sie mit jeder neuen
Generation einstirmt, nicht tberrannt und zerstérde.

Weil das Kind gegen die Welt geschiitzt werden neifsein ihm angestammter Platz die Familie, die
im Schutz ihrer vier Wande sich aus der Offentlieltkeden Tag wieder in ihr Privatleben zu-
rickzieht. Diese vier Wéande, in denen sich das FHemi und Privatleben der Menschen ab-
spielt, bilden einen Schutz gegen die Welt, und rzgerade gegen die Offentlichkeit der Welt. Sie
umgrenzen einen Raum des Verborgenen, ohne denllediendiges gedeihen kann. Dies gilt nicht
nur far kindliches, sondern Uberhaupt fir mensdtdg Leben. Wo immer es der Welt ohne den
Schutz des Privaten und Geborgenen standig auggestegeht es gerade in seiner Lebendigkeit zugru
de. In der Offentlichkeit der Welt, die allen gemsam ist, zahlt zwar die Person, und es zahlt das
Werk, das heil3t das Werk unserer Hande, das ear jemh uns der gemeinsamen Welt hinzufigt;
aber auf das Leben qua Leben kommt es in ihr mohtSie kann auf es keine Ricksicht nehmen,
und es mufd vor ihr verborgen und gegen sie gebavgeden.

Alles Lebendige, nicht nur das Vegetative, kommt asieinem Dunkel, und wie sehr es in seiner
Natur liegen mag, in ein Helles zu streben, so braint es doch die Geborgenheit eines Dunk-
leren, um Uberhaupt wachsen zu kdnnen. Dies mag aucBred sein, warum die Kinder beriihmter
Eltern so oft miRraten. Der Ruhm dringt in den Btraum der vier Wande, er schleppt, vor allem
in modernen Verhaltnissen, die Helle der Offenttielt und die Erbarmungslosigkeit, mit der sie
alles ans Licht zieht, in das Privatleben der Béé&moen, so dal} die Kinder nicht mehr den Raum
der Geborgenheit haben, in dem sie gedeihen konAbar genau die gleiche Zerstérung des
eigentlichen Lebensraumes tritt Gberall dort eimm, man versucht, aus den Kindern selbst eine
Art Welt zu errichten. Zwischen diesen Kindern leitdsich auch eine Art Offentlichkeit, und ganz
abgesehen davon, daR dies eine Scheinotffentlichikeitdas ganze Unternehmen eigentlich eine Art
Betrug ist, liegt das Schadliche bereits darin, idafgler, also Men- /// scheu, die im Werden sind un
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noch nicht sind, gezwungen werden, sich dem LiatgreOffentlichkeit tiberhaupt zu exponieren.

Dall die moderne Erziehung, sofern sie versuchi &imderwelt zu etablieren, die Bedingungen
zerstort, die fir das lebendige Werden und Wachsetiirlicherweise erforderlich sind, scheint
offenbar. Aber daf} eine solche Schadigung des wdeateKindes das Resultat moderner Erziehung sein
soll, mutet sehr sonderbar an, denn diese Erziebehguptete ja gerade, ausschlielRlich dem Wohl des
Kindes zu dienen, und sie wandte sich gegen diehddietn der Vergangenheit, weil diese das Kind,
seine Seelenverfassung und seine Bedurfnisse gehtigend in Rechnung gestellt hatten. Das
»Jahrhundert des Kindes«, wie Sie sich erinnermerersollte das Kind emanzipieren, und das hiel3, es
von der Unterdriickung durch die Erwachsenen undviiBstabe, die aus der Welt der Erwachsenen
stammen, befreien. Wie also konnte es gescheh& m@a die allerelementarsten Lebensbedingungen
des Werdens und Wachsens selbst Ubersah oderlemifat zur Kenntnis nahm? Wie konnte es ge-
schehen, dall man das Kind dem aussetzte, was Inediles andere charakteristisch fur die Erwach-
senenwelt ist, namlich ihrer Offentlichkeit, nachdenan gerade beschlossen hatte, dal} es der Fehler
aller vergangenen Erziehung gewesen ist, in einend Kichts anderes zu sehen als einen kleinen
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Erwachsenen?
Der Grund fur dieses Sonderbare hat unmittelbantsienit Erziehung zu tun; er liegt vielmehr in
Urteilen und Vorurteilen tiber das Wesen von Privated Offentlichem beziehungsweise ihrer Bezie-
hung zueinander, die fur die moderne Gesellschaiftdem Beginn der Neuzeit Uberhaupt charak-
teristisch sind und welche die Erzieher, als s& einmal, und verhaltnismalig spéat, begannen, digch
Erziehung zu modernisieren, als selbstverstandlaraussetzten, ohne sich der Konsequenzen, die sie
gerade fur das Leben des Kindes haben muften, bewwerden. Es ist das Eigentimliche der moder-
nen Gesellschaft, und keineswegs eine Selbstvellgthkeit, dal3 sie das Leben, und zwar das irdisch-
diesseitige Leben des einzelnen wie der Famile,dar Gulter hdchstes ansetzt und darum, im Unter-
schied zu allen Jahrhunderten vor ihr, dies Lebmah alle Tatigkeiten, die sich auf seine Erhaltung
und Bereicherung beziehen, aus der VerborgenheiPdeatsphare emanzipierte und dem Licht der
Offentlichkeit aussetzte. Dies ist der eigentli@ien der Emanzipation von Arbei- /// tern und Fraue

268
zwar nicht als Personen, wohl aber insofern siéirbege notwendige Funktionen im Lebensprozel} der
Gesellschaft erfillen.
Die letzten, welche von diesem Emanzipationsprezglffen wurden, waren die Kinder; und das, was
bei Arbeitern und Frauen eine echte Befreiung waai] sie nicht nur Arbeiter und Frauen, sondern
auch Personen sind, die als solche ein Recht aufiientliche haben, das heit ein Recht darauf, zu
sehen und gesehen zu werden, zu sprechen und gehidrden, war bei den Kindern, die sich noch
in einem Zustand befinden, in dem das schiere Laigeain und sein Wachstum alles Personhafte tber-
wiegt, eine Preisgabe und eine Auslieferung. Jer miechmoderne Gesellschaft den Unterschied zwischen
Privat und Offentlich, zwischen dem, was nur im hegenen gedeihen kann, und dem, was im vollen
Licht der Offentlichkeit allen anderen gezeigt wesrdnuR3, abschafft, j e mehr sie also zwischen Puiva
Offentlich eine gesellschaftliche Sphare einschigbtvelcher das Private 6ffentlich und das Offiehi
privatisiert wird, desto schwerer macht sie esrihkendern, die von Natur die Geborgenheit des Ver-
borgenen und Privaten brauchen, ungestort heramhsen.

Wie immer es um diese Verstoie gegen die Bedingudge lebendig Wachsenden bestellt sein mag,
sicher ist, daf’ sie vollig unabsichtlich erfolgtemn Zentrum aller Bemiihungen moderner Erziehung
steht das Wohl des Kindes, und das ist naturliath alann nicht gedndert, wenn es ihr nicht immer ge-
gluckt ist, dies Wohl so zu fordern, wie sie es sghie. Ganz anders steht es um den Kreis der Erzie-
hungsaufgaben, die sich nicht eigentlich mehr agf idind, sondern auf den jungen Menschen richten,
also auf den Neuen und Fremden, der in eine schstelbende Welt hineingeboren wurde, die er nicht
kennt. Diese Aufgaben fallen vor allem, aber namtrsschliel3lich, der Schule zu; sie betreffen dds Le
ren und Lernen; das Versagen auf diesem Gebidteiste in Amerika das dringlichste Problem; was
liegt ihm zugrunde?
Das Kind macht normalerweise seine erste Bekanafisofit der Welt in der Schule. Nun ist die Schule
zwar keineswegs die Welt und darf auch nicht vaegekie zu sein; sie ist vielmehr die Institutidig wir
speziell fur die Heranwachsenden zwischen die Bpeire des Elternhauses und die wirkliche Welt
schieben, um den Ubergang von Familie zur Welt ligagst moglich zu machen. Zu ihrem Besuch wird
jedes Kind vom Staate, und nicht vom Elternhatsg) abn der Offent- /// lichkeit gezwungen, und so
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vertritt die Schule gegenuber dem Kinde in gewisskirme die Welt, wenn sie sie auch noch nicht
selbst ist. In diesem Teil der Erziehung Ubernehmén Erwachsenen zwar auch wieder eine
Verantwortung fur das Kind, aber jetzt nicht melor sehr die Verantwortung fir das lebendige
Gedeihen eines Wachsenden als fur das, was wirlgdieb die freie Entwicklung der Eigenart und
der Begabungen nennen und was ganz allgemein undipiell gesehen dasjenige ist, wodurch ein
jeder Mensch sich von jedem anderen in seiner Barzigkeit unterscheidet, also im Falle des
Kindes genau dasnige, wodurch es nicht nur ein Fremdes, sondech @in noch nie dagewesenes
Neues in der Welt darstellt.
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Sofern das Kind die Welt noch nicht kennt, mul} & der Welt graduell bekannt gemacht
werden; sofern es neu ist, mul3 darauf geachtetemerdal? dies Neue nach MalRgabe der Welt, so
wie sie ist, zur Geltung kommt und nicht von denteAlder Welt erdriickt wird. In jedem Fall aber
stehen hier die Erzieher dem jugendlichen als \é¢etr der Welt gegenuber, fur die sie die
Verantwortung Ubernehmen muissen, obwohl auch siengiht gemacht haben, selbst wenn sie
heimlich oder offen wiinschen sollten, sie sei asdals sie ist. Diese Verantwortung wird den
Erziehern nicht willkirlich aufgebirdet; sie lietpereits in der Tatsache beschlossen, dalR die
jungen von den Erwachsenen in eine jeweils verdeime Welt hineingeboren worden sind. Wer die
Verantwortung fur die Welt nicht mitibernehmen widlolite keine Kinder zeugen und darf nicht
mithelfen, Kinder zu erziehen.

In der Erziehung &aufert sich diese Verantwortumgdfé Welt in der Autoritat. Die Autoritat des
Erziehers und die Qualifikation des Lehrers sindhhidasselbe. Wiewohl ein gewisses Ausmal}
von Qualifikation fur Autoritdt unerlaRllich ist, ka auch die hdchst gesteigerte Qualifikation
von sich aus niemals Autoritat erzeugen. Die Qikdifon des Lehrers besteht darin, daf3 er die
Welt kennt und Uber sie belehren kann, aber seinwrtat beruht darauf, dal® er fur diese Welt
die Verantwortung Ubernimmt. Gegeniuber dem Kindenmt er es gleichsam auf sich, die
Erwachsenen zu reprasentieren, die ihm sagen uethizelnen zeigen: Dies ist unsere Welt.

Nun wissen wir ja alle, wie es um die Frage derdkiiéit heute bestellt ist. Wie immer man zu

diesem Problem stehen mag, es ist offenbar, daRdifentlichen und politischen Leben
Autoritat entweder keine Rolle spielt — denn diev@k und der Terror in totalitaren Lan- /// derath
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natidrlich mit Autoritat nichts zu tun — oder abarnz mindesten eine héchst umstrittene Rolle
spielt. Dies heil3t ja aber nichts anderes, alsrdafl prinzipiell niemandem zumuten oder zutrauen
mag, die Verantwortung fur alle anderen zu Ubernainenn wo immer Autoritdt in einem echten
Sinne existierte, war sie gekoppelt mit der Veramtung fur den Lauf der Dinge in der Welt. Entfamne
wir die Autoritat aus dem politischen und offentlen Leben, so kann das hei3en, daf? von nun an
allen die gleiche Verantwortung fiir den Lauf der ltAsigemutet werden soll. Es kann aber auch
heiRen, daR man den Anspruch der Welt und einen@rd in ihr bewul3t oder unbewuf3t leugnet,
alle Verantwortung fur sie ablehnt — die Verantwod, in ihr zu befehlen, nicht minder als die, in
ihr zu gehorchen. Es ist kein Zweifel, dal3 in demdernen Autoritdtsverlust beide Motive eine
Rolle spielen und oft unentwirrbar gleichzeitig gewhaben’

In der Erziehung hingegen kann von einer solchenppetdeutigkeit der Autoritat
beziehungsweise des modernen Autoritatsverlustedrlith keine Rede sein. Die Autoritat in ihr
kénnen nicht die Kinder abschaffen, die in diesealld- die Rolle der Unterdrickten spielen
wirden, wiewohl auch diese Absurditat, die Kindds &ine unterdrickte Minderheit zu
behandeln, die man befreien misse, in den modeEnghungspraktiken wirklich vorgekommen
ist. Die Autoritat ist von den Erwachsenen abgeffthveorden, und dies kann nur eines besagen,
namlich dal die Erwachsenen sich weigern, die Merartung fur die Welt zu Gbernehmen, in
welche sie die Kinder hineingeboren haben.

Dennoch besteht natlrlich ein Zusammenhang zwisatem Autoritatsverlust im politisch-
offentlichen Leben und in den préapolitisch privatBareichen von Familie und Erziehung. je
radikaler das MiRtrauen gegen Autoritat im offecttién Bereich, desto gréRer ist natirlich die

®> Vgl. Arendts Reflexionen zum Autoritatsbegriff, dieser Ausgabe S. 159ff. [6Autoritét]
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Wabhrscheinlichkeit, dal3 auch der Privatbereich nighangefochten bleiben wird. Hinzu kommt
noch, und dies ist vermutlich ausschlaggebend,vdaflin der Tradition des politischen Denkens seit
eh und je gewohnt waren, politische Autoritat amddib der prapolitischen Autoritat der Eltern
Uber die Kinder, der Lehrer tUber die Schiler zuesetind zu verstehen. Gerade dies Modell, das
wir schon bei Plato und Aristoteles finden, maclgndAutoritatsbegriff im Politischen so
auBerordentlich fragwiirdig: Er griindet sich erstankeine absolute Uberlegenheit, die es zwischen
Erwachsenen nie geben kann
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und im Sinne der Menschenwirde nicht geben darf] an griindet sich zweitens im Sinne des
Modells aus der Kinderstube auf eine nur temporfdberlegenheit und wird daher in sich selbst
widerspruchsvoll, wenn er auf Bezlige angewandt @ersbll, die nicht temporéarer Natur sind —
wie die Beziehung zwischen Herrschern und BehetesthSo liegt es in der Natur der Sache, das
heil3t sowohl in der Natur der modernen Autoritais&rwie in der Natur der Tradition politi-
schen Denkens, dald der Autoritatsverlust, der ititiBohen begann, im Privaten endete; und es ist
naturlich kein Zufall, daf3 dort, wo der traditioleelAutoritatsbegriff am frihesten erschittert war,
namlich in Amerika, sich die moderne Krise geraddeér Erziehung am starksten spirbar macht.

Radikaler konnte der allgemeine Autoritatsverlugthsin der Tat kaum &uf3ern als in dem
Ubergreifen in die prapolitischen Bereiche, in denkutoritat von der Natur selbst diktiert und
von allen geschichtlichen Veranderungen und paliten Verfassungen unabhéngig zu sein
schien. Deutlicher auf der anderen Seite konntedemme Menschen ihre Unzufriedenheit mit der
Welt, ihr Unbehagen an dem Bestehenden gar nicindgeben als durch die Weigerung, ihren
Kindern gegenuber die Verantwortung fur all dasitnernehmen. Es ist, als ob sie ihnen taglich
sagten: In dieser Welt sind auch wir nicht sehtafich zu Hause, und wie man sich in ihr bewegen
soll, was man dazu wissen und kénnen muf3, ist aushnicht bekannt. Thr mégt sehen, wie ihr
durchkommt; uns jedenfalls sollt ihr nicht zur Vetaortung ziehen kénnen. Wir waschen unsere
H&ande in Unschuld.

Diese Haltung hat nattrlich nichts zu tun mit jenesmolutionaren Willen zur Neuordnung der
Welt — »novus ordo seclorum« —, der einmal Ametilegeelte; sie ist vielmehr nur ein Symptom
fir die moderne Weltentfremdung, die sich Uberadligz aber unter Bedingungen einer
Massengesellschaft besonders radikal und verzweiéelftritt. Zwar haben sich moderne
Erziehungsexperimente, nicht nur in Amerika, ofhrseevolutionar gebardet, wodurch ein klares
Erkennen der Tatbestdnde einigermal3en erschwertdimdDiskussion Uber sie einigermalien in
Konfusion geraten ist; aber gegen all solches Gafasteht doch die unbezweifelbare
Tatsache, daR Amerika, solange es wirklich noch di@sem Geist beseelt war, gar nicht daran
dachte, die Neuordnung mit der Erziehung zu beginrsondern in der Erziehung konservativ
blieb.
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Um MiRverstandnisse zu vermeiden: Das Konservativ8inne des Konservierenden scheint mir im
Wesen der erzieherischen Tatigkeit selbst zu liegkemen Aufgabe es immer ist, etwas zu hegen
und zu schiitzen — das Kind gegen die Welt, die \&den das Kind, das Neue gegen das Alte und das
Alte gegen das Neue. Auch die Pauschalverantwortdig dabei fur die Welt Gbernommen wird,
liegt natdrlich im Sinne einer konservativen Haljuber all dies, scheint mir, gilt nur fir den
Bereich der Erziehung oder vielmehr fir die Beziefpzwischen Erwachsenen und Kindern und
nicht fir den Bereich des Politischen, wo wir urisund unter Erwachsenen und unseresgleichen be-
wegen. Im Politischen kann diese konservative Haltulie die Welt so, wie sie ist, akzeptiert und nu
danach strebt, sie in ihrem Status quo zu erhati@nins Verderben fihren, weil die Welt im ganzea
alle einzelnen Dinge in ihr unabéanderlich dem Rien Zeit Uberantwortet ist, wenn die Menschen sich
nicht entschlielen einzugreifen, zu &ndern, Neueschaffen. Die Hamlet-Worte — »the time is
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out of Joint, the cursed spite / that 1 was borgdbfit right® — gelten mehr oder minder fur jede
neue Generation, wenn sie auch seit Beginn unsgabshunderts vielleicht eine tUberzeugendere
Geltung erhalten haben als zuvor.

Erziehen tun wir im Grunde immer fir eine aus delyén geratene oder geratende Welt, denn
dies ist die menschliche Grundsituation, in welctier Welt von sterblichen Handen geschaffen ist,
um Sterblichen fir eine begrenzte Zeit als Heimatenen. Weil die Welt von Sterblichen gemacht
ist, nutzt sie sich ab; und weil sie ihre Bewohdauernd wechselt, ist sie in Gefahr, selbst so
sterblich zu werden wie ihre Bewohner. Um die Wgggen die Sterblichkeit ihrer Schopfer und
Bewohner im Sein zu halten, muf sie dauernd negeesnkt werden. Die Frage ist nur, dal} wir so
erziehen, dal3 ein Einrenken Uberhaupt méglich bleilenn es auch natirlich nie gesichert werden
kann. Unsere Hoffnung hangt immer an dem Neuen,jelds Generation bringt; aber gerade weil
wir nur hierauf unsere Hoffnung setzen kdnnen, eelbén wir alles, wenn wir versuchen, das Neue
so in die Hand zu bekommen, dald wir, die Alten tinemen kdnnen, wie es aussehen wird. Gerade
um des Neuen und Revolutiondren willen in jedemde€imul} dieErziehung konservativ sein; dies
Neue muld sie bewahren und als ein Neues in eiea\&it einfliihren, die, wie revolutionar sie sich
auch gebarden mag, doch im Sinne der nachsten @mmermmer schon Uberaltert ist und nahe dem
Verderben.
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IV

Nun besteht die eigentliche Schwierigkeit der moéer Erziehung darin, dal3 trotz allem modischen
Gerede von einem Neokonservativismus schon diegnMim an Konservieren und konservativer Gesin-
nung, ohne welche Erziehung schlechterdings unitdggit, in unserer Zeit auBerordentlich schwer zu
leisten ist, und zwar aus sehr guten Grinden. Dimtatskrise in der Erziehung hangt aufs engste m
der Traditionskrise zusammen, das heil3t mit dese&Kih unserer Haltung zu dem Raum des Vergan-
genen. Dieser Teil der modernen Krise ist flur dezidher besonders schwer zu tragen, weil es jasein
Aufgabe ist, zwischen dem Alten und Neuen zu vdednitund er also eine ausgezeichnete Haltung zum
Vergangenen besitzen muf3. Durch lange Jahrhunbartirch, namlich in der gesamten Periode der
rémisch-christlichen Zivilisation, hat er dieserseiBesonderheit gar nicht zu entdecken braucheih, we
eine ausgezeichnete Haltung zum Vergangenen imeSien romischen Gesinnung lag, die auch durch
das Christentum nicht unterbrochen und nicht gdtenc sondern nur auf andere Fundamente gestellt
wurde.

Es lag im Sinne des Rémischen, aber keineswegsénne $eder Zivilisation oder auch nur im Sinne der
gesamten abendlandischen Tradition, zu meinenVaagangenes qua Vergangenes vorbildlich ist, dafl
die Vorfahren in jedem Fall die leitenden Beispidkr Nachfahren sind, dal3 alle GroRRe im Gewe-
senen liegt und dall daher das dem Menschen angemséssLebensalter das Alter ist, der alt
gewordene Mensch, der, weil er beinahe schon eifali@ ist, malRgebend werden darf fir die Lebenden.
Dies alles steht nicht nur im Widerspruch zu uns@elt oder zu der Welt der Neuzeit seit der Renais
sance, es steht auch im Widerspruch zu dem Lebé&itsigeum Beispiel der Griechen. Wenn Goethe
einmal meinte, Altern sei »stufenweises Zurlckiredes der Erscheinung«, so ist dies ein im griechi-
schen Geiste gedachter Ausspruch, fir den SeinHradheinen zusammenfallen. Romisch wére es
gewesen zu meinen, gerade im Altern und langsanegsctiwinden aus der Gesellschaft der Sterblichen
komme der Mensch in die ihm angemessenste Seinsfanm er auch, was seine Erscheinung betrifft, im

5 5 »Die Zeit ist aus den Fugen; Schmach und Grabefd ich zur Welt, sie einzurichten, kam!«
Shakespearddamlet,Akt 1, Szene 5 (Ubers. Schlegel und Tieck).
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Verschwinden begriffen ist; jedenfalls ndhert ezhserst jetzt der Existenz, in der er anfangen kann
fur andere eine Autoritat zu werden.

274

Mit dem intakten Hintergrund einer solchen Tradifian welcher Erziehung, und dies ist ein einzig-
artiger Fall, eine politische Funktion hat, istiesler Tat verhaltnismafig leicht, in Fragen deziétrung
das Rechte zu tun, ohne sich auch nur zu Uberlegenman da eigentlich tut, so sehr ist das spehié
Ethos des Erzieherischen abgestimmt und eingestimrdie ethischen und moralischen Grundiber-
zeugungen der Gesellschaft iberhaupt. In dieseaan aber stehen wir heute nicht mehr, und es hat
wenig Sinn, so zu tun, als ob wir noch in ihr s&@mdnur gleichsam zufallig vom rechten Pfade abgeir
wéren und es uns frei stinde, jederzeit auf ihrderiezuriickzufinden. Dies heif3t, daf3, wo immer die
Krise in der Moderne ausgebrochen ist, man wed#aeh weitermachen kann noch einfach umkehren.
Eine solche Umkehr wird uns nie in irgend etwaseaesl bringen als in jene Situation, aus der digeri
gerade erwachsen ist. Die Umkehr wiirde nur wiederhevenn auch vielleicht in anderen Formen, da ja
die Moglichkeiten des Unsinns und der willkirlich&mfalle, die man dann als das letzte Wort der
Wissenschaft auffrisiert, unabsehbar sind. Dasaelt#, unbesonnene Weitermachen andererseits s sei e
das Weitermachen in der Krise oder die Routine, dod blind darauf verlaflt, daflR die Krise der
Moderne diese Lebenssphare nicht ergreifen wirdrnhkweil es sich dem Zug der Zeit Uberlafdt, nur in
den Ruin fuhren; es kann, genauer gesprochen,iauVdltentfremdung, von der wir ohnehin allenthal-
ben bedroht sind, weiter verstarken. Die Besinnaufydie Grundlagen der Erziehung muf3 um diesen
Prozel3 der Weltentfremdung wissen; sie kann soggelzen, dafl3 wir hier vermutlich mit einem
automatischen Prozel3 konfrontiert sind, wenn sienmtht vergif3t, daf es in der Macht menschlichen
Handelns und Besinnens liegt, solche Prozesseteubnachen und anzuhalten.

Das Problem der Erziehung in der modernen Welt dagn, daf3 sie der Natur der Sache nach weder auf
Autoritat noch auf Tradition verzichten kann, obwske in einer Welt vonstatten geht, die weder Hurc
Autoritat strukturiert noch durch Tradition gehaltest. Das heif3t aber, daf3 nicht nur Lehrer und
Erzieher, sondern wir alle, sofern wir zusammenumgeren Kindern und den Jungen in einer Welt le-
ben, uns zu Kindern und den jungen radikal anderbalten missen, als wir uns zueinander verhalten.
Wir missen das Gebiet der Erziehung von anderemalilem den politisch 6ffentlichen Lebensgebieten

entschieden scheiden, um aus ihm selbst einenfBegni Autoritéat und /// Verhalten zum Vergangenen
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zu gewinnen, der dieser Sache angemessen ist, edlgemein gerade keine Gultigkeit hat, eine
allgemeine Giuiltigkeit in der Welt der Erwachsenaminbeanspruchen darf.

Technisch folgt hieraus vor allem, dal3 man eineekl@renze zieht zwischen den Jungen und den
Erwachsenen, da? man nicht versucht, Erwachsenerziehen, und nicht versucht, Kinder zu
behandeln, als ob sie Erwachsene waren. Wo diesaz€rim einzelnen liegt, ist allgemein nicht
auszumachen; als Altersgrenze wechselt sie ofthemd zu Land, von Zivilisation zu Zivilisation, abe
auch von einzelnem zu einzelnem. Nur sollte manriserer Zivilisation sich bewuf3t sein, dalR die
Berufsausbildung an Universitaten oder FachschalMar immer noch etwas mit Erziehung zu
tun hat, aber eben bereits spezialisierter Art Est.handelt sich nicht mehr darum, den jungen
Menschen in die Welt im ganzen einzufihren, sonderainen bestimmten, abgegrenzten Raum
in ihr. Man kann nicht erziehen, ohne zugleich garken; eine Erziehung ohne Lernen ist leer
und degeneriert daher besonders leicht in ein nemfalpathetisches Gerede. Aber man kann sehr
wohl lehren, ohne zu erziehen, und man kann bissp#teste Alter lernen, ohne darum erzogen
zu werden. Aber all dies sind Einzelheiten, die wirklich den Experten und Padagogen tberlassen
bleiben missen.

Was uns alle angeht und was daher nicht der Padageiger Spezialwissenschaft, Uberlassen
bleiben darf, ist der Bezug zwischen Erwachsenem Windern uberhaupt, oder noch
allgemeiner und genauer gesprochen, unsere Hakkunger Tatsache der Natalitat: da wir alle
durch Geburt in die Welt gekommen sind und dal ei®¢elt sich standig durch Geburt
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erneuert. In der Erziehung entscheidet sich, obdw@rwWelt genug lieben, um die Verantwortung

fur sie zu Ubernehmen und sie gleichzeitig vor demm zu retten, der ohne Erneuerung, ohne die
Ankunft von Neuen und Jungen, unaufhaltsam wéared Under Erziehung entscheidet sich

auch, ob wir unsere Kinder genug lieben, um sie eawealis unserer Welt auszustof3en und sich
selbst zu Uberlassen, noch ihnen ihre Chance, etMeses, von uns nicht Erwartetes zu

unternehmen, aus der Hand zu schlagen, sonderrisighre Aufgabe der Erneuerung einer

gemeinsamen Welt vorzubereiten. 276
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